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1. DEFINICE POJMŮ 
 

Pro lepší porozumění celé problematiky je vhodné jednoznačně definovat nejčastěji 
používané pojmy:   

 Metodou či také službou EPC (z angl. „Energy Performance Contracting“) se rozumí 
takové smluvní uspořádání, kdy dodavatel nese plnou zodpovědnost za vhodnou 
volbu opatření, projektování, realizaci a sledování provozu opatření na úsporu 
energie a jejich vyhodnocení výměnou za část úspor provozních nákladů, které po 
dobu trvání smlouvy z těchto opatření bezprostředně plynou. Součástí služby EPC 
může být (zpravidla bývá) také zajištění financování investice; 
 

 Poskytovatel energetických služeb či Firma energetických služeb je specializovaná 
firma, která zajišťuje komplexní služby formou EPC. Takové firmy jsou označovány 
zkratkou ESCO (z angl. „Energy Services Company“); 
 

 ZVZ je míněn zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších 
předpisů; 
 

 Jednací řízení s uveřejněním (JŘSU) je nejčastěji používaným druhem zadávacího 
řízení při zadáváním veřejných zakázek, jejichž předmětem je realizace projektu typu 
EPC; podmínky pro použití JŘSU jsou vymezeny v § 22 ZVZ, průběh zadávacího řízení 
pak v § 29 a n. ZVZ; jedná se o „dvoukolové“ zadávací řízení, kdy k podání nabídek 
mohou být vyzváni pouze ti dodavatelé, kteří v „prvním kole“ prokázali splnění 
kvalifikace; specifikem tohoto druhu zadávacího řízení je možnost zadavatele za 
podmínek stanovených v ZVZ jednat s uchazeči o podmínkách plnění obsažených 
v podaných nabídkách a dojednat tak pro sebe co nejvýhodnější podmínky plnění 
veřejné zakázky;  k úpravě nabídky dle podmínek dohodnutých v rámci jednání 
s dodavatelem tak dochází ještě před podpisem smlouvy na plnění veřejné zakázky; 
 

 Jednací řízení bez uveřejnění (JŘBU) je dalším druhem zadávacího řízení, který 
zadavatel může k zadání veřejné zakázky využít, jsou-li v konkrétním případě 
naplněny podmínky dle ust. § 23 ZVZ; průběh tohoto druhu zadávacího řízení je pak 
vymezen v § 34 ZVZ; specifikem JŘBU je skutečnost, že při výběru dodavatele veřejné 
zakázky není zadavatel povinen oslovit neurčitý okruh subjektů, ale může oslovit 
pouze určité konkrétní subjekty (či jen subjekt jediný); s ohledem na charakter tohoto 
druhu zadávacího řízení jsou podmínky pro jeho použití vymezeny velmi restriktivně a 
při rozhodování o použití tohoto druhu zadávacího řízení je třeba postupovat velmi 
obezřetně (je to přitom zadavatel, který nese důkazní břemeno prokázání, že 
podmínky pro postup v JŘBU byly v konkrétním případě naplněny); při realizaci EPC 
projektů je JŘBU používáno nejčastěji k zadávání dodatečných plnění a to nejčastěji 
z důvodů dle § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ (tzv. vícepráce), v konkrétním případě mohou 
být naplněny také podmínky dle § 23 odst. 7 písm. b) ZVZ (opční právo), eventuálně 
tzv. technické či autorskoprávní důvody ve smyslu § 23 odst. 4 písm. a) ZVZ.FF 
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2. POSKYTOVÁNÍ ENERGETICKÝCH SLUŽEB ŘEŠENÝCH 
METODOU EPC Z HLEDISKA ZVZ 

 

2.1. Specifikace EPC z hlediska ZVZ 

Pojem veřejné zakázky je obecně vymezen v § 7 ZVZ, dle kterého platí, že „Veřejnou 
zakázkou je zakázka realizovaná na základě smlouvy mezi zadavatelem a jedním či více 
dodavateli, jejímž předmětem je úplatné poskytnutí dodávek či služeb nebo úplatné 
provedení stavebních prací. Veřejná zakázka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto 
zákona, musí být realizována na základě písemné smlouvy.“  

Na základě výše uvedeného lze tedy úvodem konstatovat, že projekt realizovaný metodou 
EPC, prováděný ve prospěch subjektu dle § 2 ZVZ, tedy zadavatele, je veřejnou zakázkou ve 
smyslu § 7 ZVZ. Zadavatel je povinen takovou veřejnou zakázku zadat v některém z druhů 
zadávacích řízení dle § 21 ZVZ, za podmínek a postupem předvídaným ZVZ. Veřejná zakázka, 
jejímž předmětem je projekt prováděný metodou EPC, je následně realizována na základě 
smlouvy uzavřené v předcházejícím zadávacím řízení. Jakkoli ZVZ reguluje primárně 
především podmínky a postup pro zadání veřejné zakázky, nikoli realizaci samotnou, je třeba 
i v realizační fázi projektu EPC respektovat limity stanovené ZVZ (podobněji viz níže). 

 

V praxi se však ukazuje, že zadávání a realizace tohoto typu veřejných zakázek je spojeno 
s řadou specifických problémů a otázek, se kterými u „běžných“ veřejných zakázek 
nesetkáváme, případně nikoli v takové míře. Tyto odlišnosti jsou dány samotnou povahou 
EPC projektů, kdy se jedná o dlouhodobé a komplexní projekty, při jejichž realizaci 
dodavatel nese plnou zodpovědnost za vhodnou volbu, projektování, realizaci a následný 
provoz realizovaného projektu výměnou za část úspor z provozních nákladů, které po dobu 
trvání smlouvy z těchto opatření bezprostředně plynou. Součástí projektů EPC obvykle 
bývá také zajištění financování investice. Konkrétněji se pak jedná o následující věcné 
okruhy a otázky. 

 

2.2. Volba druhu zadávacího řízení 

Veřejné zakázky, jejichž předmětem je realizace projektů metodou EPC, je bez dalšího možné 
zadat postupem v otevřeném řízení dle § 27 ZVZ či užším řízení dle § 28 ZVZ. S ohledem na 
předpokládanou hodnotu veřejné zakázky zpravidla bude nutné vyloučit zadání veřejné 
zakázky ve zjednodušeném podlimitním řízení dle § 38 ZVZ, rovněž zákonné podmínky pro 
zadání veřejné zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění (dále jen „JŘBU“) zpravidla nebudou 
naplněny.  

V úvahu však dále přichází zadání veřejné zakázky v jednacím řízení s uveřejněním ve smyslu 
§ 29 ZVZ (dále jen „JŘSU“), eventuálně v soutěžním dialogu dle § 35 ZVZ. Posledně uvedené 
druhy zadávacích řízení představují procesně (a z uvedeného důvodu také časově a finančně) 
nejnáročnější druhy zadávacích řízení. Na druhou stranu přináší, na rozdíl od otevřeného a 
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užšího řízení, možnost zadavatele osobně jednat s dodavateli o navrhovaném či možném 
řešení, v případě JŘSU možnost (při dodržení podmínek stanovených ZVZ a v rozsahu 
povoleném ZVZ) jednat s uchazeči o podaných nabídkách, případně nabídky před podpisem 
smlouvy měnit. Možnost přizpůsobit nabízené plnění v co nejširší míře potřebám zadavatele 
vnímáme u tak komplexních, technologicky i finančně náročných projektů, jako jsou projekty 
EPC, jako podstatnou výhodu. Je však současně nutné podotknout, že oba posledně uvedené 
druhy zadávacích řízení představují specifická řízení, která je možno využít výlučně za splnění 
celé řady zákonných podmínek. Z praxe je zřejmé, že zadavatelé mohou mít o naplnění 
těchto podmínek v případě konkrétní veřejné zakázky pochybnosti, proto raději přistoupí 
k zadání zakázky v otevřeném či užším řízení. Uvedená řízení však nejsou pro zadání 
takových projektů, jako jsou EPC projekty, zcela vhodná. Tato řízení jsou totiž primárně 
koncipována pro nákup již „hotových, jednoduchých“ produktů, kdy se jednotlivá řešení od 
sebe navzájem zásadním způsobem neliší. 

 

2.3. Kritéria pro výběr nejvhodnější nabídky – hodnotící kritéria 

Principem projektů řešených metodou EPC je přinášet co nejvíce energetických úspor ve 
vztahu k investiční náročnosti energeticky úsporných opatření. Objem investice musí být 
zpravidla plně pokryt dosahovanou úsporou provozních nákladů na spotřebu energie 
(případně ostatních provozních nákladů) za vymezené období trvání smluvního vztahu 
(obvykle shodně za dobu poskytování záruk za dosažení smluvně sjednaného objemu úspor). 
Jedním z charakteristických rysů EPC projektů přitom je, že úspor je možné dosáhnout 
pomocí technicky odlišných řešení, resp. odlišně strukturovaného portfolia služeb. Z výše 
uvedených skutečností vyplývá, že při hodnocení nabídek dodavatelů (poskytovatelů 
energetických služeb) nelze vycházet z jediného kritéria. S ohledem na předmět veřejné 
zakázky tak zadavatelé volí jako základní hodnotící kritérium kritérium ekonomické 
výhodnosti nabídky. Ekonomická výhodnost nabídek je pak v praxi zpravidla posuzována 
podle souboru hodnotících kritérií, která poměřují nabízenou výši smluvně zaručených úspor 
vůči investiční náročnosti nabízeného řešení a dále také kvalitativní aspekty nabídky. Pro 
zadávací řízení realizovaná dle ZVZ platí, že hodnotící kritéria a způsob hodnocení nabídek 
musí být uveden v zadávacích podmínkách. Výběr hodnotících kritérií je na zadavateli. Při 
výběru hodnotících kritérií však musí zadavatel kromě svých priorit brát zřetel také na 
charakter objektů určených pro realizaci opatření. Hodnotící kritéria mohou být kvantitativní 
(objektivní – nejčastěji výše zaručených úspor a nabídková cena) nebo kvalitativní 
(subjektivní - kvalita navrhovaného řešení). Všechna jsou však celkově hodnotitelná 
prostřednictvím bodového hodnocení. 

Nabídky jsou tedy hodnoceny nejčastěji dle následujících dílčích hodnotících kritérií: 

 výše zaručených úspor,  

 nabídková cena, 

 kvalita navrhovaného řešení (vlastní technické řešení promítnuté do konkrétních 
smluvních podmínek). 
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2.3.1. Výše zaručených úspor 

Výše smluvně zaručených úspor by měla být, s ohledem na charakter EPC projektů, 
neopominutelným hodnotícím kritériem. Je na zvážení zadavatele, jak bude výše úspor 
hodnocena, případně s jakou vahou. Je možné hodnotit úspory energie celkově ve finančním 
vyjádření, anebo v technických jednotkách. V  případě technických jednotek lze spotřebu 
každého druhu energie hodnotit zvlášť a prostřednictvím váhových přepočtů zhodnotit 
úspory energie v jednom kritériu. Jinou možností je přepočítat úspory jednotlivých druhů 
energie na stejné technické jednotky a hodnotit součtovou hodnotu. V rámci takového 
kritéria není možné hodnotit úspory vody (nelze přepočítat například na kWh nebo GJ) nebo 
úsporu provozních nákladů (úspory mzdových nebo jiných režijních nákladů počítaných ve 
finančním vyjádření). Kromě toho je možné úspory hodnotit buď za celou dobu trvání 
smluvního vztahu, anebo v ročním objemu. 

Úspory vody a provozních nákladů nelze jednoznačně verifikovat, proto pokud budou  
hodnoticím kritériem, může to vést uchazeče k záměrně nadsazeným hodnotám. V takovém 
případě se nabízí postup hodnotící komise dle § 76 odst. 3 ZVZ, tedy výzva uchazeči 
k vysvětlení příslušné části nabídky. Případy uvedení zřejmě nereálných hodnot mohou vést 
(resp. měly by vést) k vyloučení uchazečů ze zadávacího řízení. 

 

2.3.2. Nabídková cena 

Nabídková cena může být posuzována jako součet všech plateb, které bude zadavatel hradit 
po dobu trvání smluvního vztahu vybranému poskytovateli energetických služeb, nebo může 
být posuzování nabídkové ceny rozděleno podle částí poskytovaných služeb (viz dále). 

 

2.3.3. Kvalita navrhovaného řešení  

Jedná se o kvalitativní (subjektivní) kritérium, jehož podstatou je hodnocení vlastního 
technického návrhu řešení promítnutého do konkrétních smluvních podmínek, včetně 
rozsahu nabízeného plnění. 

 

Uvedená nejčastěji používaná hodnotící kritéria je možné specifikovat a hodnotit 
následujícím způsobem. 

Výši zaručených úspor je možné hodnotit ve finančním vyjádření nebo v technických 
jednotkách (variantně dle významu oblasti úspor). 

Zaručené úspory přitom mohou být vykazovány a hodnoceny v následujících oblastech: 

 tepelná energie (obvykle jde o objem spotřeby primární energie na vstupu do 
objektu, výjimečně může být posuzována úspora v oblasti chlazení samostatně), 

 elektrická energie (oblast osvětlení, technologická spotřeba, spotřebiče), 

 voda (úspora tepla pro přípravu teplé vody je obvykle posuzována v podobě úspor 
tepelné energie, samostatně je hodnocena úspora ve spotřebě teplé i studené vody 
v metrech kubických), 
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 ostatní provozní náklady – může jít o několik typů provozních nákladů a to: 
o mzdové náklady, 
o náklady na provádění revizí, kontrol a auditů, 
o náklady na údržbu a opravy energetických zařízení (případně včetně nákladů 

na spotřební materiál). 

Nabídkovou cenu lze kalkulovat a hodnotit v nediskontované nebo v diskontované podobě 
(diskontování je vhodné provádět z důvodu postupné úhrady plateb po dobu trvání smlouvy, 
tedy například deseti let, kdy se může měnit hodnota peněz, přičemž výše plateb v čase se 
může u různých nabídek lišit). Diskontované hodnoty slouží jako informativní údaje pro 
potřeby zadavatele pouze při hodnocení nabídek, zatímco pro návrh smlouvy a následné 
kroky se pracuje jen s nediskontovanými hodnotami. 

Nabídková cena může být hodnocena podle následujícího rozdělení: 

 hodnocení celkové nabídkové ceny (součet všech plateb zadavatele poskytovateli 
energetických služeb (dodavateli) po dobu trvání smluvního vztahu), 

 hodnocení ceny v rozdělení dle jednotlivých částí ceny, a to: 
a. cena za instalaci opatření (objem vynaložených investičních nákladů nebo 

neinvestičních nákladů na instalaci smluvně sjednaných energeticky úsporných 
opatření), 

b. cena za financování (finanční náklady na úhradu úroků za poskytnutí 
dodavatelského úvěru, tedy za vypůjčení vynaložených investičních prostředků), 

c. cena za provádění energetického managementu (provádění monitoringu 
funkčnosti instalovaných zařízení a dosahování úspor, verifikace dosahovaných 
úspor a dalších činností v průběhu záruk za úspory). 

Rozsah a kvalita nabízených služeb – komplexní posouzení smluvních podmínek a 
samotného technického návrhu energeticky úsporných opatření. Hodnotící kritérium rozsah 
a kvalita nabízených služeb je vhodné strukturovat do subkritérií. Takovým subkritériem 
mohou být například: 

 smluvní podmínky (komplexní posouzení), 

 rozsah nabízených služeb (rozsah služeb v rámci energetického managementu apod.), 

 kvalita návrhu harmonogramu plnění, 

 zohlednění specifik možnosti realizace opatření (např. u památkově chráněných 
objektů), 

 rozsah opatření, například: 
o komplexní posouzení, 
o počet opatření přinášejících úsporu např. >7%, 
o rozsah opatření na teple (vhodné při požadavku zadavatele na rekonstrukci 

zdroje). 

Uvedená hodnotící kritéria mohou být doplněna o další kritéria, ovšem vždy je třeba jejich 
kombinaci volit co nejlépe vzhledem k povaze připravované realizace úsporných opatření a 
vzhledem k potřebám zadavatele. 
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2.3.4. Další příklady hodnotících kritérií 

Zadavatel může kromě výše uvedených nejčastěji používaných kvantitativní a kvalitativních 
hodnotících kritérií přisuzovat zvláštní význam některým dalším aspektům připravované 
zakázky. Případná „doplňková kritéria“ mohou být vyjmuta z hodnocení kritéria rozsah a 
kvalita nabízených služeb, a to v případě, že právě ten či onen parametr zadavatel klade nad 
rámec komplexního kvalitativního kritéria. 

Především se může jednat o kritéria spojená s výhodností smluvních podmínek a obsahu 
hodnoceného návrhu smlouvy. Mezi významné patří především: 

 délka záruk za instalovaná zařízení (souvisí s dobou životnosti po skončení projektu 
energetických služeb se zaručeným výsledkem); 

 podíl objemu úspor energie na celkových zaručených úsporách (lze uvádět 
v procentech nebo hodnotě podílu); 

 podíl zadavatele na úsporách dosažených nad garantované úspory (lze uvádět 
v podobě podílu na nadúspoře v procentech); 

 podíl celkového objemu zaručených úspor provozních nákladů na spotřebu energie 
na objemu celkové výše investice (lze uvádět v procentech); 

 podíl celkové výše investice na objemu zaručených úspor provozních nákladů na 
spotřebu energie (lze uvádět v procentech). 

Výběr kritérií by měl vždy odpovídat cílům konkrétního projektu EPC a potřebám a 
požadavkům zadavatele na výsledky projektu EPC a celkovému nastavení projektu. 

 

2.4. Možnosti změny smlouvy uzavřené na základě zadávacího 
řízení 

Otázka možnosti následných změn v uzavřené smlouvě představuje v praxi vůbec největší 
problém v oblasti realizace veřejných zakázek metodou EPC. Uvedené je dáno charakterem 
projektů EPC, jakožto projektů dlouhodobých (nejčastěji v řádu osm až deset let) a 
komplexních. Změny v projektu v průběhu plnění tak jsou z podstaty věci nevyhnutelné a to i 
v situaci, kdy zadavatel věnoval přípravě zadávacích podmínek nejvyšší možnou péči.  

Příčiny, které obvykle vyvolají potřebu změny smlouvy na realizaci veřejné zakázky metodou 
EPC, spočívají nejčastěji v nutnosti či možnosti realizovat tzv. dodatečná úsporná opatření 
(dále jen „DÚP“), případně se jedná o jiné změny okolností provázejících realizaci veřejné 
zakázky. 

V případě DÚP se jedná o okolnosti popsané v čl. 5 a 13 vzorové Smlouvy o poskytování 
energetických služeb se zaručeným výsledkem metodou EPC (dále jen „SES“, tj. smlouvy o 
energetických službách). Tyto změny mají vliv především na cenu a další parametry smlouvy 
(výše garantovaných úspor, vyhodnocování úspor, apod.).  

V případě jiných změn okolností, se jedná o změny popsané v čl. 14 SES, které mají vliv 
především na výši skutečně dosahovaných úspor a vedou k úpravě výše garantovaných úspor 
(příloha č. 5 SES) a metodiky vyhodnocování úspor (příloha č. 6 SES). Některé změny mohou 
mít vliv i na cenu. 
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2.4.1. Dodatečná úsporná opatření 

Možnost či nutnost realizovat dodatečná úsporná opatření (DÚP) může nastat v kterékoli fázi 
realizace EPC projektu, tak jak jsou definovány v čl. 4 SES. V jednotlivých fázích projektu se 
však jedná nejčastěji o následující změny. 

a) DÚP ve fázi „realizace“ (fáze I. a II. dle čl. 4 SES - předběžné činnosti a provedení 
základních opatření): 

 změny z důvodu nemožnosti plnění či nevhodnosti původního řešení (např. 
v důsledku chyby či nedostatečné podrobnosti projektu, změn vnějších podmínek, 
apod.), 

 změny vyvolané novými potřebami zadavatele či změnou původních potřeb (např. 
přístavba objektu, jehož se EPC projekt týká, změna určení objektu či způsobu jeho 
využití, částečný zánik objektu, apod.) – k výskytu uvedených okolností může dojít 
například v souvislosti protrahovaným zadávacím řízením, je však vhodné 
poznamenat, že se nejedná o častou příčinu změn smlouvy v dané fázi realizace 
projektu. 

Změny smlouvy mohou být vyvolány jak důvody na straně zadavatele, tak důvody na straně 
dodavatele, případně se jedná o změny vyvolané objektivními okolnostmi, jejichž výskyt 
nemohly smluvní strany předvídat. 

Důvody na straně ZADAVATELE: 

 chyby v zadávací dokumentaci (nebyly k dispozici řádně zpracované podklady: 
projektová dokumentace nebo dokumentace skutečného stavu, chyba v datech: 
nesprávné údaje z faktur, nastavení referenčních hodnot apod.); 

 zadavatel neuvedl nebo neupozornil na souběžně probíhající činnosti ovlivňující 
projekt EPC, např. připravovaná nebo již probíhající investice do objektů zadavatele 
(rekonstrukce nebo nová výstavba využívající shodnou energetickou infrastrukturu), 
která ovlivňuje rozsah plnění dodavatele (požadavky na jednotný systém měření a 
regulace, apod.).  

Důvody na straně DODAVATELE: 

 dodavatel zjistí v průběhu projektové přípravy (po bližším seznámení se s objekty 
dotčenými realizací veřejné zakázky), že existuje jiné vhodnější řešení, které splňuje 
požadavky zadavatele a zadavatel jej upřednostňuje před původním návrhem 
opatření – jedná se o změny ve prospěch zadavatele; 

 dodatečně specifikované požadavky na projekt EPC: kvalita vnitřního prostředí 
(teploty, vlhkost, provozní režimy apod.). 

Objektivní změny, které nastaly v průběhu fáze realizace projektu:  

 změny v objektech dotčených realizací veřejné zakázky (nutné opravy, výměny, 
přístavby, apod.); 

 další více a méně práce, obdobné jako v případě „běžných“ rekonstrukcí. 
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b) DÚP ve fázi „poskytování energetického managementu“ (fáze III. dle čl. 4 SES) 

V této fázi realizace projektu EPC se jedná typově o dvě skupiny DÚP: 

 nápravná DÚP (čl. 13, body 1. – 3. SES); 

 doporučena DÚP (čl. 13, body 4. – 7. SES). 

Nápravná DÚP (čl. 13, bod 1. – 3. SES) 

Účelem je eliminovat nedosažení garantované úspory po dokončení základních úsporných 
opatření. Tato DÚP jsou realizována na náklady dodavatele. 

Doporučená DÚP (čl. 13, bod 4. – 7. SES) 

Tato opatření jsou výsledkem činnosti dodavatele po dobu poskytování energetického 
managementu. Jedná se o opatření, která by měla být výhodná pro zadavatele, tj. měla by 
mít pozitivní dopad na jeho hospodaření. Jedná se především o další zvýšení úspor 
(garantovaných) při dodržení všech ostatních parametrů smlouvy. Jedná se v zásadě o změny 
v důsledku technologického pokroku – v rámci realizace projektu vznikne možnost využít 
nové dříve neznámé či málo rozšířené technologie. Dodavatel při své činnosti navrhne 
investiční nebo organizační opatření, která zvýší ekonomické přínosy nebo zlepší kvalitu 
vnitřního prostředí (komfort), způsob provozování, sníží poruchy, náklady na opravy a 
údržbu apod. Může se jednat například o: 

 rozšíření, úprava stávajících opatření, 

 instalace nových opatření a jejich integrace do projektu,  

 úprava provozních režimů. 

Výjimečně se jedná o úpravy vzniklé z „nutnosti“. Např. zadavatel v části objektů, které 
nejsou součástí projektu, provede výměnu některých zařízení. Tyto výměny si následně 
vynutí úpravy v projektu EPC – kompatibilita, zajištění komunikace atd.. 

2.4.2. Změna okolností 

Změna okolností dle čl. 14 bodu 1. SES se většinou týká takových úprav smlouvy, které 
nemají vliv na cenu za realizaci veřejné zakázky. Změny smlouvy spočívají nejčastěji 
v úpravách: 

 příloh 5 a 6 SES, nebo 

 v metodice vyhodnocování dosažených úspor v rámci zpracování průběžné zprávy za 
dané zúčtovací období. 

Výjimečně může změna okolností vyvolat změnu ceny za realizaci veřejné zakázky. V tomto 
případě se zpravidla jedná o změny vyvolané novými potřebami zadavatele či změnou 
původních potřeb; ty lze rozdělit na: 

 přístavba objektu, jehož se EPC projekt týká, změna určení objektu či způsobu jeho 
využití  v tomto případě je potřebné zajistit kompatibilitu instalovaných opatření 
(systémů); 

 částečný zánik objektu, apod.  jedná se o náklady na případnou demontáž 
instalovaných opatření a jejich případné využití v jiných objektech zadavatele. 
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2.4.3. Posouzení charakteru změn smlouvy na plnění veřejné zakázky a 
možnost jejich realizace z hlediska ZVZ 

Dle ust. § 82 odst. 7 ZVZ platí, že „zadavatel nesmí umožnit podstatnou změnu práv a 
povinností vyplývajících ze smlouvy, kterou uzavřel s vybraným uchazečem. Za podstatnou se 
považuje taková změna, která by 

a) rozšířila předmět veřejné zakázky; tím není dotčeno ustanovení § 23 odst. 5 písm. 
b) a § 23 odst. 7 ZVZ; 

b) za použití v původním zadávacím řízení umožnila účast jiných dodavatelů, 

c) za použití v původním zadávacím řízení mohla ovlivnit výběr nejvhodnější nabídky, 
nebo 

d) měnila ekonomickou rovnováhu smlouvy ve prospěch vybraného uchazeče.“ 

 

Na základě platné právní úpravy v ZVZ tedy smluvní strany sice mohou do smlouvy na plnění 
předmětu veřejné zakázky zasáhnout, mohou však činit výlučně tzv. změny nepodstatné. 
Pokud by úpravy smlouvy měly charakter zakázané, tedy podstatné, změny, ve smyslu shora 
uvedených kategorií, je nutné jejich provedení jako nepřípustné odmítnout (bez provedení 
nového zadávacího řízení). V tomto aspektu lze spatřovat základní rozdíl od běžné 
občanskoprávní či obchodněprávní kontraktace, do které se zcela promítají prvky smluvní 
volnosti kontrahujících stran.  

Ve vztahu k projektům EPC lze přitom konstatovat, že podstatná část požadavků na změny 
smlouvy má z povahy věci charakter změn podstatných ve smyslu § 82 odst. 7 ZVZ (resp. 
změn, které by pravděpodobně měly být posouzeny jako změny podstatné). Jedná se totiž o 
změny, které se nějakým způsobem dotýkají zadávacích podmínek (chyba, nepřesnost či 
neúplnost zadávacích podmínek, změna vnějších okolností, změny vyvolané proměnou 
potřeb zadavatele) nebo nabídky dodavatele, včetně změn, které se týkají skutečností, které 
byly předmětem hodnocení (např. potřeba v projektu uplatnit technologie, se kterými 
nabízené technické řešení dodavatele nepočítalo proto, že v době zpracování nabídky 
požadovaná technologie neexistovala, apod.). 

V praxi je tak často jedinou možností, jak nezbytné či kýžené změny v projektu realizovat, 
nutnost realizovat nové zadávací řízení. S ohledem na charakter projektů EPC, jako projektů 
dlouhodobých, komplexních, technicky a technologicky náročných, kdy dodavatel plně nese 
riziko neúspěchu projektu, se jeví vstup dalších subjektů do projektu na základě nově 
realizovaného zadávacího řízení jako velmi problematický. V úvahu připadající zadávací 
řízení otevřená všem dodavatelům na trhu (tj. zejména otevřené a užší řízení) tak pro účely 
zadání dodatečných úsporných opatření zadavatelé s ohledem na specifika EPC často (z 
pochopitelných důvodů) odmítají. Vstup dalšího subjektu do projektu se totiž v mnoha 
případech jeví jako natolik rizikový, že riziko převáží přínosy spočívající v možnosti realizovat 
příslušnou změnu v projektu.  

S ohledem na výše popsaná specifika EPC se proto jako neúčelnější a nejefektivnější jeví 
zadání a realizace dodatečných plnění původnímu dodavateli, což je v případě podstatné 
změny smlouvy možné výhradně v jednacím řízení bez uveřejnění (dále jen „JŘBU“). 
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Podmínky, za kterých lze zadat veřejnou zakázku v JŘBU, jsou uvedeny v ust. § 23 ZVZ. Tyto 
podmínky vycházejí z „původních“ evropských zadávacích směrnic1, jejich výčet je taxativní 
(konečný) a nelze jej dále rozšiřovat (ani výkladem). Základní podstatou JŘBU je skutečnost, 
že při výběru dodavatele veřejné zakázky není zadavatel povinen oslovit neurčitý okruh 
subjektů, ale může oslovit pouze určité konkrétní subjekty (či jen subjekt jediný). Na tomto 
místě je nutnost připomenout a zdůraznit, že v tomto ohledu je JŘBU svou povahou krajní a 
výjimečnou možností postupu zadavatele při zadávání veřejné zakázky (ve smyslu zásady 
ultima ratio), neboť při něm dochází v největší míře k omezení, resp. úplné rezignaci na 
zajištění efektivní hospodářské soutěže při výběru nejvhodnější nabídky. Zadavatel jej proto 
může použít jen ve zcela výjimečných případech stanovených v ZVZ. Nutnost restriktivního 
výkladu podmínek zadání veřejné zakázky v JŘBU a celkově striktního přístupu k využití JŘBU 
vyplývá z rozhodovací praxe Úřadu2 a Soudního dvora Evropské unie (dále jen „SD EU“)3. 
Z ustálené rozhodovací praxe také vyplývá, že prokázání splnění zákonných podmínek pro 
použití JŘBU je vždy povinností toho, kdo se takových důvodů dovolává, tedy zadavatele. 
Zadavatel musí být schopen prokázat, že důvody pro použití JŘBU byly na začátku zadávacího 
řízení v plném rozsahu (tj. ve vztahu ke všem částem plnění zadávaného v JŘBU) dány. Pro 
realizaci dodatečných úsporných opatření v projektech EPC je nejčastěji zahajováno JŘBU 
z důvodů dle § 23 odst. 4 písm. a) ZVZ4 (tzv. technické důvody), případně z důvodů dle § 23 
odst. 7 písm. a) ZVZ5 (tzv. vícepráce). Avšak s ohledem na nutnost splnění celé řady 
zákonných podmínek pro postup v JŘBU a současně nutnost restriktivního výkladu důvodů 
pro užití JŘBU, se postup zadavatelů v tomto typu zadávacího řízení často jeví, vzhledem k 
související právní nejistotě, zda by byly důvody pro postup zadavatele v tomto typu řízení 
v konkrétním případě orgánem dohledu (či poskytovatelem dotace) posouzeny jako 
oprávněné, minimálně jako „problematický“. 

Lze tedy shrnout, že omezená možnost provádět změny smlouvy bez nutnosti realizovat další 
zadávací řízení (které sebou nese potenciál vstupu nového subjektu do projektu) a rovněž 

                                                           

1 Především směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ze dne 31. března 2004, o koordinaci postupů při zadávání veřejných 
zakázek na stavební práce, dodávky a služby (dále jen „směrnice 2004/18/ES“) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES, ze 
dne 31. března 2004, o koordinaci postupů při zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a 
poštovních služeb. 

2 Na výjimečnost tohoto způsobu zadávání veřejných zakázek ÚOHS poukazuje v zásadě v každém svém rozhodnutí, ve kterém posuzuje 
splnění podmínek pro využití JŘBU.  

3 Nezbytnost dodržení restriktivního výkladu a existence důkazního břemene na straně subjektu, který se takového výjimečného postupu 
dovolává (tj. zadavatele), vyplývá rovněž z judikatury Soudního dvora Evropské unie (viz např. rozhodnutí SD EU ze dne 14. 9. 2009, C-
385/02 Evropská komise proti Italské republice). 

4 Dle § 23 odst. 4 písm. a) ZVZ platí, že zadavatel může zadat veřejnou zakázku v JŘBU rovněž tehdy, jestliže veřejná zakázka může být 
splněna z technických či uměleckých důvodů, z důvodu ochrany výhradních práv nebo z důvodů vyplývajících ze zvláštního právního 
předpisu pouze určitým dodavatelem. 

5
 Dle § 23 odst. 7 písm. a) ZVZ platí, že v JŘBU může zadavatel zadat veřejnou zakázku na stavební práce nebo veřejnou zakázku na služby 

rovněž v případě, jestliže jde o dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby, které nebyly obsaženy v původních zadávacích 
podmínkách, jejich potřeba vznikla v důsledku objektivně nepředvídaných okolností a tyto dodatečné stavební práce nebo dodatečné 
služby jsou nezbytné pro provedení původních stavebních prací nebo pro poskytnutí původních služeb, a to za předpokladu, že (1.) 
dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby budou zadány témuž dodavateli, (2.) dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby 
nemohou být technicky nebo ekonomicky odděleny od původní veřejné zakázky, pokud by toto oddělení způsobilo závažnou újmu 
zadavateli, nebo ačkoliv je toto oddělení technicky či ekonomicky možné, jsou dodatečné stavební práce nebo dodatečné služby zcela 
nezbytné pro dokončení předmětu původní veřejné zakázky, a (3.) v případě veřejného zadavatele celkový rozsah dodatečných stavebních 
prací nebo dodatečných služeb nepřekročí 20 % ceny původní veřejné zakázky. 
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častá právní nejistota ohledně naplnění podmínek pro zadání dodatečných plnění v JŘBU 
v konkrétním případě, v praxi realizace EPC projektů vede buďto k faktické nemožnosti 
realizovat projekt nejefektivnějším možným způsobem (tj. dosáhnout nejvyšších možných 
úspor energie) nebo hůře k nemožnosti realizovat projekt vůbec.  

 

Lze tedy konstatovat, účel EPC projektů (tj. dosažení nejvyšších možných úspor, jehož 
základní podmínkou je však možnost dodavatele flexibilně reagovat na všechny okolnosti 
realizace projektu a to i formou provedení dodatečných úsporných opatření) se dostává do 
konfliktu s institutem zákazu podstatné změny smlouvy, resp. se zákonným vymezením 
okruhu změn, které jsou bez provedení nového zadávacího řízení vyloučené (viz § 82 odst. 
ZVZ). Je nepochybné, že zákonná limitace změn ve smlouvách na plnění veřejných zakázek 
vychází ze samotného smyslu veřejného zadávání a v určitém rozsahu tedy je nutná. Vedle 
hledisek, které ZVZ v ust. § 82 odst. 7 výslovně uvádí, je však dle našeho názoru nezbytné 
vždy přihlédnout rovněž k principům a cílům právní úpravy veřejného investování, zejm. k cíli 
hospodárného a efektivního vynakládání finančních prostředků. Dalšími hledisky při úvahách 
o přípustnosti změny smlouvy by tak měly být také důvody, které nutnost úprav vyvolaly, 
rozsah uvažovaných změn a jejich dopad na ekonomickou rovnováhu smluvního vztahu, 
hledisko časové a v neposlední řadě pak i hledisko charakteru projektu. Jinými slovy, 
výsledkem právní regulace by nemělo být omezení či dokonce úplné vyloučení možnosti 
realizovat dodatečná úsporná opatření, jejichž smyslem je dosažení hospodárnějšího 
vynakládání veřejných prostředků, tedy účel, který se plně shoduje se základním cílem 
právní úpravy veřejného zadávání.  
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3. POSKYTOVÁNÍ ENERGETICKÝCH SLUŽEB ŘEŠENÝCH 
METODOU EPC Z HLEDISKA „NOVÝCH“ EVROPSKÝCH 
ZADÁVACÍCH SMĚRNIC 

V únoru roku 2014 byly Evropským parlamentem a Radou schváleny „nové“ evropské 
zadávací směrnice6, které jsou ostatní členské státy, tedy i Česká republika, povinny převzít 
do svého právního řádu nejpozději do 17. dubna 2016. Jakkoli tyto nové směrnice nemění 
zásadním způsobem koncepci zadávání veřejných zakázek, přinášejí řadu změn a novinek, 
které se nepochybně promítnou i do zadávání a realizace veřejných zakázek na provádění 
EPC projektů. Implementace nových zadávacích směrnic do českého právního řádu je 
nepochybně i vhodnou příležitostí pro revizi dosavadní právní úpravy, včetně možnosti 
odstranit, změnit či odlišně koncipovat instituty či jednotlivá ustanovení, která se v praxi 
mohou jevit jako problematická. 

 

S ohledem na rozsah a téma této publikace není účelné provádět detailní rozbor všech 
ustanovení nových zadávacích směrnic, v textu níže se proto zaměříme pouze na 
nejpodstatnější odlišnosti od stávajících směrnic, zejména na ta ustanovení, která mohou být 
významná vzhledem k výše popsaným specifikům a specifickým obtížím provázejících 
zadávání a realizaci veřejných zakázek na EPC projekty.  

 

3.1. Hlavní cíle „nových“ evropských zadávacích směrnic 

Na základě důvodové zprávy k návrhu nových zadávacích směrnic jakož i textu preambule je 
možné shrnout následující důvody revize a modernizace stávajících pravidel pro zadávání 
veřejných zakázek a hlavní cíle nové právní úpravy:  

 zjednodušení pravidel a jejich větší flexibilita; 
 podpora přístupu malých a středních podniků k veřejným zakázkám; 
 podpora strategického využití veřejného zadávání (dosahování sociálních 

a environmentálních cílů a podpora inovací); 
 dosažení lepšího řízení (governance) v oblasti veřejného zadávání (protikorupční 

působení a zajištění správné aplikace směrnic v členských státech). 

Dle důvodové zprávy není oproti předchozím generacím směrnic důraz kladen již pouze 
na přeshraniční zadávání veřejných zakázek, ale je zdůrazněna také efektivita vynakládání 

                                                           

6Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 
2004/18/ES (dále jen „klasická směrnice“); směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek 
subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES (dále jen 
„sektorová směrnice“); a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o udělování koncesí (dále jen 
„koncesní směrnice“). 
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veřejných prostředků a zajištění dosažení nejlepší hodnoty za peníze. Uvedené cíle se 
promítají do znění jednotlivých ustanovení „nových“ zadávacích směrnic a ve smyslu těchto 
cílů také musí být jednotlivá ustanovení interpretována. 

 

3.2. Volba druhu zadávacího řízení 

Pokud jde o podmínky použití jednotlivých druhů zadávacích řízení a jejich úpravy, neliší se 
nové směrnice zásadním způsobem od úpravy směrnic stávajících. Oproti stávajícímu výčtu 
druhů zadávacích řízení přibylo tzv. inovační partnerství. 

Mimo zavedení inovačního partnerství je hlavní změnou rozšíření možností použití JŘSU a 
soutěžního dialogu. Několika dílčích změn doznala rovněž samotná úprava soutěžního 
dialogu. Částečnou úpravou prošly rovněž důvody pro použití JŘBU. 

 

3.2.1. Jednací řízení s uveřejněním a soutěžní dialog 

Dle preambule ke klasické směrnici existuje naléhavá potřeba, aby veřejní zadavatelé měli 
větší prostor pro volbu zadávacího řízení, které umožňuje jednání. Členské státy by měly mít 
možnost stanovit použití jednacího řízení nebo soutěžního dialogu v různých situacích, kdy 
by otevřené nebo užší řízení pravděpodobně nevedlo k uspokojivým výsledkům zadávání 
veřejných zakázek7. Uvedené je nepochybně v případě EPC projektů naplněno. 

Podle čl. 26 odst. 4 písm. a) klasické směrnice členské státy stanoví, že veřejní zadavatelé 
mohou použít JŘSU nebo soutěžní dialog, jde-li o stavební práce, dodávky nebo služby 
splňující jedno nebo více z těchto kritérií:  

i. potřeby veřejného zadavatele nelze uspokojit bez úpravy již dostupných řešení,  
ii. jejich součástí je návrh nebo inovativní řešení,  

iii. veřejná zakázka nemůže být zadána bez předchozího jednání z důvodu zvláštních 
okolností plynoucích z povahy, složitosti nebo právních a finančních podmínek nebo 
rizik s nimi spojených,  

iv. veřejný zadavatel nemůže technické specifikace s dostatečnou přesností stanovit 
odkazem na normu, evropské technické schválení, společnou technickou specifikaci 
nebo technickou referenci ve smyslu bodů 2 až 5 přílohy VII. 

                                                           
7 Pokud jde o soutěžní dialog, preambule konstatuje, že se osvědčil v případech, kdy veřejní zadavatelé nejsou schopni definovat způsob 
naplnění svých potřeb nebo posoudit, co může nabídnout trh z hlediska technických, finančních nebo právních řešení. Taková situace může 
nastat zejména u inovativních projektů, při realizaci velkých integrovaných projektů dopravní infrastruktury, rozsáhlých počítačových sítí 
nebo projektů zahrnujících složité a strukturované financování.  U zakázek na stavební práce k takovým situacím patří ty, v nichž se nejedná 
o běžné budovy nebo u nichž stavební práce zahrnují projekt nebo inovativní řešení. U služeb nebo dodávek, které vyžadují úpravu nebo 
práci na projektu, bude pravděpodobně vhodné užít jednací řízení nebo soutěžní dialog. Takováto úprava nebo práce na projektu je 
nezbytná zejména v případě složitých nákupů, jako například u sofistikovaných výrobků, poskytování tzv. intelektuálních služeb, například 
některých konzultačních, architektonických či inženýrských služeb, nebo u velkých projektů v oblasti informačních a komunikačních 
technologií. V těchto případech může být jednání nezbytné k zajištění toho, aby příslušné dodávky nebo služby odpovídaly potřebám 
veřejného zadavatele. 
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Ve vztahu k projektům EPC lze jednoznačně vítat rozšíření důvodů pro použití JŘSU či 
soutěžního dialogu. Lze tak doporučit implementaci příslušných ustanoven v nejširším 
možném rozsahu. S ohledem na praxi zadávání projektů realizovaných metodou EPC je 
třeba jednoznačně doporučit, aby jednotlivé důvody pro použití JŘSU nadále nebyly 
vázány pouze na některé druhy veřejných zakázek (tak je to nyní např. v ust. § 22 odst. 3 
písm. b) a c) a odst. 5 ZVZ), eventuálně aby bylo použití JŘSU a soutěžního dialogu pro 
projekty realizované metodou EPC výslovně připuštěno. Lze doplnit, že podle čl. 43 
preambule klasické směrnice by se JŘSU a soutěžní dialog neměly používat v souvislosti s již 
hotovými službami nebo dodávkami, které na trhu může poskytovat řada různých subjektů 
(což EPC projekty jednoznačně nejsou). 

 

3.2.2. Inovační partnerství 

Pokud jde o nový druh zadávacího řízení, inovační partnerství, tento by měl zadavatelům 
umožnit uspokojit potřebu vývoje inovativního výrobku nebo služby nebo inovativních 
stavebních prací, již nelze uspokojit nákupem výrobků, služeb nebo stavebních prací již na 
trhu dostupných, a následné koupě výsledných dodávek, služeb nebo stavebních prací (bez 
nutnosti realizace následných samostatných zadávacích řízení). Toto zvláštní řízení by mělo 
zadavatelům umožnit vytváření dlouhodobých inovačních partnerství (viz čl. 49 preambule 
klasické směrnice), případně i s více partnery. 

Jakkoli je zřejmé, že inovativní partnerství míří na projekty, které budou mít s projekty EPC 
řadu společných rysů (dlouhodobé, komplexní, technické projekty, riziko neúspěchu ve 
zvýšené míře nese dodavatel), důvody pro použití tohoto typu řízení zřejmě nebudou u 
EPC projektů ve většině případů naplněny (v případě projektů EPC se v zásadě nejedná o 
„produkt“ na trhu zatím nedostupný). Lze však předpokládat, že projekty zadávané v rámci 
inovačního partnerství se budou potýkat s řadou obdobných problémů, se kterými se již 
dnes potýkají projekty EPC, které budou muset být řešeny v aplikační a legislativní praxi – 
zdá se tedy býti účelné tuto praxi sledovat a případně některé její prvky legislativně 
prosadit a aplikovat také u projektů typu EPC. 

 

3.2.3. Jednací řízení bez uveřejnění 

Jak již bylo předesláno výše, částečných úprav doznalo také JŘBU, respektive důvody pro 
jeho použití. Obdobně, jako předchozí generace směrnic, se nové směrnice k použití JŘBU 
stavějí velice restriktivně. Čl. 50 preambule zdůrazňuje negativní účinky JŘBU na 
hospodářskou soutěž. Tato výjimka by tak měla být nadále omezena na případy, kdy buď 
uveřejnění není možné z mimořádně naléhavých důvodů, které zadavatel nemohl předvídat 
a které mu nelze přičítat, nebo pokud je od začátku jasné, že by uveřejnění nepřispělo k 
hospodářské soutěži, především v případech, kdy objektivně existuje pouze jeden způsobilý 
hospodářský subjekt. Zadavatel, který využije této výjimky, by měl odůvodnit, proč nemá k 
dispozici rozumné alternativy nebo náhradní řešení, jako je například využití alternativních 
distribučních kanálů, a to i vně členského státu (čl. 50 preambule). Pokud k situaci výlučnosti 
dodavatele došlo z technických důvodů, měly by být zadavatelem tyto důvody vždy pečlivě 
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vymezeny a odůvodněny (čl. 50 preambule). Samotné podmínky pro použití tohoto typu 
řízení se shodují s těmi ve stávající úpravě, s následujícími výjimkami: 

 došlo k úpravě textace a většímu rozlišení důvodů pro použití JŘBU spočívajících 
v technických, uměleckých a autorskoprávních aspektech VZ8; 

 v případě zadávání zakázky v JŘBÚ na nové stavební práce a služby spočívající 
v opakování obdobných stavebních prací a služeb, jako byly již zadány („opční právo“), 
je nově výslovně uvedeno, že již základní projekt má uvádět rozsah případných 
dodatečných stavebních prací nebo služeb a podmínky, za nichž budou zadány; 

 vzhledem k tomu, že vícepráce nebudou nově řešeny v režimu JŘBU (jedná se o 
problematiku přípustnosti změn smlouvy – v podrobnostech viz níže), odpadl tento 
důvod konání JŘBU z textu směrnic; 

 v případě sektorové směrnice doznaly drobné změny podmínky konání JŘBU z důvodů 
krajní naléhavosti, které zadavatel nemohl předvídat a pro které nelze dodržet 
stanovené lhůty (čl. 50 písm. d) sektorové směrnice nově výslovně stanoví, že okolnosti 
pro odůvodnění krajní naléhavosti nesmějí být v žádném případě způsobeny 
zadavatelem); v čl. 50 písm. f) sektorové směrnice byla doplněna možnost zadávat vedle 
nových stavebních prací spočívajících v opakování obdobných stav. prací a služeb, jako 
byly již zadány i služby (doposud bylo v sektorové směrnici omezeno pouze na stavební 
práce). 

Na základě výše uvedeného nelze očekávat, že by úprava podmínek pro použití JŘBU měla 
mít zásadní dopad na zadávání a realizaci projektů EPC. S ohledem na skutečnost, že 
vícepráce mají být nově řešeny v režimu „změny smlouvy“ (což lze z hlediska EPC projektů 
jednoznačně vítat), lze očekávat snížení četnosti využití tohoto druhu řízení pro zadávání 
dodatečných úsporných opatření (v úvahu bude přicházet již jen využití JŘBU 
z technických důvodů, přičemž nadále platí a je výslovně zdůrazněno, že uvedená 
ustanovení a příslušné podmínky je nutno vykládat restriktivně). 

 

3.3. Kvalifikace 

Účelem revize této části právní úpravy zadávání bylo dle textu preambule zejména vyjasnění 
základních pojmů a konceptů za účelem zvýšení právní jistoty a zjednodušení prokazování 
splnění kvalifikace (usnadnění přístupu dodavatelů). Obecně lze i ve vztahu k EPC projektům 

                                                           
8 Dle čl. 32 odst. 2 písm. b) klasické směrnice „JŘBU může být použito pro veřejné zakázky na stavební práce, dodávky a služby, jestliže 
stavební práce, dodávky nebo služby mohou být z některého z následujících důvodů dodány jen konkrétním hospodářským subjektem:  

i) cílem veřejné zakázky je vytvoření nebo získání jedinečného uměleckého díla nebo uměleckého výkonu,  

ii) hospodářská soutěž z technických důvodů neexistuje,  

iii) ochrana výhradních práv včetně práv duševního vlastnictví.  

Výjimky uvedené v bodech ii) a iii) se použijí jen v případě, že neexistuje přiměřená alternativa nebo náhrada a že neexistence soutěže není 
výsledkem umělého zúžení parametrů veřejné zakázky.“ 
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navrhované změny vítat a podpořit jejich implementaci, přičemž dále je upozorněno na 
nejvýznamnější z nich. 

Směrnice terminologicky rozlišuje důvody pro vyloučení (čl. 57 klasické směrnice), které 
odpovídají věcně našim základním kvalifikačním předpokladům, a kvalifikační kritéria pro 
výběr (čl. 58 klasické směrnice), která odpovídají zbylým třem kategoriím. Mezi důvody pro 
vyloučení byla doplněna závažná nebo trvalá pochybení při dřívější realizaci veřejné zakázky, 
smluvního vztahu s veřejným zadavatelem nebo dřívější koncesní smlouvy (s následkem 
předčasného ukončení dřívější veřejné zakázky, náhrady škody nebo jiných srovnatelných 
sankcí).  

 

Směrnice také přejímá institut „sebeočištění“ (self-cleaning). Dodavatel totiž bude mít 
možnost prokázat, že může být považován za spolehlivého, i přesto, že existují relevantní 
důvody pro jeho vyloučení. Dodavatel bude muset prokázat, že nahradil nebo se zavázal 
nahradit veškeré škody způsobené spácháním trestného činu nebo pochybením, detailně 
vysvětlil fakta a okolnosti v aktivní součinnosti s vyšetřujícími orgány a přijal konkrétní 
technická, organizační a personální opatření vhodná k zabránění další trestné činnosti nebo 
pochybením. 

 

Pokud jde o jednotlivé kvalifikační předpoklady, z hlediska EPC projektů lze přivítat, že 
směrnice u „referencí“ výslovně umožňuje, aby s ohledem na zajištění dostatečné soutěže 
zadavatelé stanovili, že budou uznávat i reference starší než 5, resp. 3 roky. Jakkoli totiž 
uvedené aktuální právní úprava v ZVZ výslovně nezakazuje (tedy takový postup zadavatelů 
by již dnes měl být možný), zkušenosti z praxe ukazují, že někteří poskytovatelé dotace 
takový postup zadavatelů považují za postup v rozporu se ZVZ. Výslovné uvedení této 
možnosti i v připravované národní úpravě lze tedy jednoznačně podpořit. 

 

Pokud jde o prokazování kvalifikace, zásadní změnu přináší institut jednotného evropského 
osvědčení pro veřejné zakázky (JEO). Podstatou tohoto institutu je, že v okamžiku podávání 
žádostí o účast nebo nabídek bude možné k prokázání splnění kvalifikace předložit 
pouze čestné prohlášení dodavatele (vyhotovené na standardizovaném formuláři – JEO), 
jako jakýsi předběžný důkaz splnění stanovených kvalifikačních požadavků, namísto 
osvědčení vydaných veřejnými orgány nebo třetími stranami. Zadavatelé však mají mít 
současně právo vyžádat si v kterékoliv fázi zadávacího řízení všechny nebo některé 
dokumenty, pokud je to nezbytné k zajištění řádného průběhu řízení. Pouze vítězný uchazeč 
je pak povinen doložit zadavateli příslušné dokumenty. Velice zásadní změnou pak je, že 
zadavatelé nebudou moci požadovat opakované doložení těch dokumentů k prokázání 
kvalifikace, které byly již stejnému zadavateli předloženy. 

 

S cílem usnadnit přeshraniční zadávání veřejných zakázek budou členské státy povinny 
udržovat v aktuálním stavu informace o dokladech k prokázání kvalifikace v internetové 
databázi e-Certis. Zadavatelé pak budou moci požadovat pouze takové certifikáty, které jsou 
v této databázi uvedeny. 
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3.4. Hodnotící kritéria 

Zásadních úprav doznala i kritéria pro výběr nabídky (hodnotící kritéria). Výběr „ekonomicky 
nejvýhodnější nabídky“ má probíhat dle kritéria: 

 ceny nebo nákladové efektivnosti (např. náklady životního cyklu – blíže viz níže), nebo 

 nejlepšího poměru mezi cenou a kvalitou (nahrazen pojem „hospodářsky nejvýhodnější 
nabídka“ v předešlé generaci směrnic).  

Směrnice výslovně zakotvuje možnost ve vnitrostátní úpravě zakázat nebo omezit použití 
pouze cenového či pouze nákladového kritéria. Obecně by zadání nemělo být založeno 
výhradně na kvalitativních kritériích, vždy by mělo být hodnoceno též nákladové kritérium 
(cena/nákladová efektivnost), zadavatelé však mají mít možnost nákladové kritérium 
zafixovat a soutěžit pouze kvalitativní kritéria.  

Směrnice se podrobně zabývají hodnocením nákladů životního cyklu na základě podmínek 
dle čl. 68 klasické směrnice a čl. 83 sektorové směrnice9. Tyto náklady zahrnují: 

 interní náklady, včetně nákladů na pořízení (např. výrobní náklady), užívání (např. 
spotřeba energie), údržbu a náklady spojené s uplynutím životnosti (např. náklady na 
sběr a recyklaci); 

 externí environmentální náklady spojené přímo s životním cyklem za předpokladu, že 
jejich peněžní hodnotu je možné stanovit a ověřit (např. cenu emisí skleníkových 
plynů a dalších znečisťujících emisí a další náklady na zmírnění změny klimatu).  

Kritéria pro zadání se musí vztahovat k předmětu VZ „v jakémkoli ohledu a v kterékoli fázi 
jeho životního cyklu“: 

 tj. od těžby surovin pro daný výrobek až po fázi likvidace; 

 faktory spojené s konkrétním výrobním procesem, poskytováním nebo obchodem a jeho 
podmínkami; 

 faktory spojené s konkrétním procesem v pozdější fázi životního cyklu výrobku, a to i 
pokud tyto faktory nejsou součástí jeho věcné podstaty. 

 

Zásadní novinkou je pak možnost užít jako dílčí hodnotící kritérium organizaci, kvalifikaci 
a zkušenosti pracovníků přidělených k plnění dotčené veřejné zakázky, tj. hodnotit kvalitu 
realizačního týmu. Toto kritérium by mělo být možné použít v případě, že na úroveň plnění 
veřejné zakázky může mít významný dopad kvalita zapojených pracovníků, tj. zejména u tzv. 
intelektuálních služeb (konzultační, architektonické, apod.). Zadavatelé by měli mít 
povinnost zajistit pomocí smluvních instrumentů, aby pracovníci přidělení k plnění VZ 

                                                           
9 Podrobně také viz čl. 96 a 97 preambule klasické směrnice. 
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skutečně splňovali stanovené normy kvality a aby mohli být nahrazeni pouze se souhlasem 
zadavatele a pracovníky stejné kvality. 

V případě projektů EPC se jeví jako zajímavá především problematika hodnocení nákladů 
životního cyklu, jakož i možnost hodnotit kvalitu členů realizačního týmu dodavatele, 
případně možnost nákladové kritérium zafixovat a hodnotit pouze kvalitativní kritéria. 

 

3.5. Změny ve smlouvě na plnění předmětu veřejné zakázky 

Směrnice přebírají právní úpravu tzv. podstatných změn smluv, jež nejsou možné bez 
nového zadání veřejné zakázky, v podobě vytvořené v judikatuře ESD, tj. v podobě která 
odpovídá § 82 odst. 7 ZVZ (v podrobnostech viz výše).10 Tento článek směrnice však také 
nově upravuje otázku dodatečných plnění (vícepráce), která byla doposud řešena jako 
jeden z důvodů pro použití JŘBU. Jinými slovy se jedná o výrazné rozšíření možností změn 
uzavřených smluv (resp. zadávání víceprací) bez nutnosti realizovat nové zadávací řízení 
(zpravidla JŘBU). S ohledem na význam této změny pro realizaci EPC projektů je této úpravě 
věnována samostatná kapitola.  

                                                           
10 Zejména v případu C-454/06 z 19. 6. 2008 pressetext Nachrichtenagentur GmbH, Sb. rozh. 2008, s. I-04401. 
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4. ZMĚNY SMLUV NA POSKYTOVÁNÍ ENERGETICKÝCH SLUŽEB 
ŘEŠENÝCH METODOU EPC V SOUVISLOSTI 
S IMPLEMENTACÍ DODATEČNÝCH ÚSPORNÝCH OPATŘENÍ 
Z HLEDISKA ZVZ A „NOVÝCH“ EVROPSKÝCH ZADÁVACÍCH 
SMĚRNIC 

Problematika změny smluv je ve směrnicích upravena v čl. 107 – 111 preambule a čl. 72 
klasické směrnice, čl. 113 – 117 preambule a čl. 89 sektorové směrnice a čl. 75 – 79 
preambule a čl. 43 koncesní směrnice. V zásadě se jedná o shodná ustanovení v případě 
všech těchto směrnic. 

Nový systém upravuje podmínky pro: 

a) změny v předmětu a obsahu: 

 výhrada změny nebo opce; 

 dodatečná plnění; 

 nepředvídatelné okolnosti; 

 nepodstatná změna (kritéria rozsudku pressetext); 

 změna de minimis. 

b) změny v osobě dodavatele: 

 výhrada změny nebo opce; 

 univerzální či singulární právní nástupnictví; 

 převzetí povinností vůči subdodavatelům. 

Ve všech případech se jedná o změny přípustné bez realizace nového zadávacího řízení. 
S ohledem na téma této publikace se budeme dále podrobněji věnovat změnám, které se 
týkají předmětu a obsahu smlouvy. 

 

4.1. Výhrady změn v původních zadávacích podmínkách, opční 
práva 

Jedná se o změny, bez ohledu na jejich peněžní hodnotu, které byly upraveny v již původních 
zadávacích podmínkách, tedy změny, s jejichž možností zadavatel předem počítal. 

Příslušná ustanovení zadávacích podmínek však musí být upravena dostatečně určitě (nesmí 
jít o neomezenou volnost) - v jasných, přesných a jednoznačných ustanoveních o změnách, 
jež mohou zahrnovat ustanovení o úpravě cen či opčních právech. Ustanovení musí 
upravovat rozsah a povahu možných změn a opčních práv, jakož i podmínky, za nichž 
mohou být uplatněny.  



 

  

UPLATNĚNÍ METODY EPC VE SVĚTLE NOVĚ PŘIJATÉ EVROPSKÉ SMĚRNICE O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH 

26/105 

Výslovně jsou pak vyloučeny změny, které by se dotýkaly (měnily by) celkové povahy veřejné 
zakázky. 

Preambule uvádí následující konkrétní příklady tohoto typu změn: indexace cen, změny 
telekomunikačního zařízení – změna komunikačních protokolů a jiné technologické změny, 
změny z důvodů technických obtíží při provozu a údržbě, běžná údržba i mimořádné 
údržbářské zásahy za účelem zajištění nepřetržitosti veřejné služby. 

 

4.2. Dodatečná plnění 

Jedná se o dodatečné stavební práce, služby nebo dodávky, jakékoli hodnoty, které jsou 

nezbytné a které nebyly zahrnuty v původní veřejné zakázce. Taková plnění je zadavatel 
oprávněn zadat původnímu dodavateli za předpokladu, že změna dodavatele: 

i. není možná z ekonomických nebo technických důvodů, jako jsou například požadavky 
na zaměnitelnost nebo interoperabilitu se stávajícím zařízením, službami nebo 
instalacemi pořízenými v rámci původní veřejné zakázky, a  

ii. způsobila by veřejnému zadavateli značné obtíže nebo výrazné zvýšení nákladů.  

Dodatečná plnění tedy nemají být řešena prostřednictvím JŘBU, jak tomu bylo doposud. 
Podstatnou změnu představuje také skutečnost, že není požadována nepředvídatelnost 
těchto dodatečných plnění (!).  

Cenový nárůst nesmí překročit 50% hodnoty původní veřejné zakázky (neplatí pro sektorové 
zakázky a sektorové koncese). Avšak je-li provedeno několik po sobě následujících změn, 
použije se toto omezení pro hodnotu každé změny jednotlivě.  

Je dále výslovně stanoveno, že cílem těchto po sobě následujících změn nesmí být obcházení 
směrnice. Zadavatelům je stanovena povinnosti uveřejnit oznámení o této změně v Úředním 
věstníku EU. 

 

4.3. Nepředvídatelné okolnosti 

Také změny vyvolané nepředvídatelnými okolnostmi, které jsou v současné době zadávány 
(při splnění dalších podmínek) v JŘBU, nově mají být „zadávány“ pouze v režimu změny 
smlouvy (dodatkem ke smlouvě) a to při splnění následujících podmínek: 

 změna vyvolána okolnostmi, které zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl předvídat 
(dle preambule - ani přes přiměřeně pečlivou přípravu […] při zohlednění jemu 
dostupných prostředků, povahy a vlastností konkrétního projektu, osvědčených postupů 
v dotčené oblasti a potřeby zajistit vhodný poměr mezi zdroji vynakládanými na přípravu 
zadání veřejné zakázky a její odhadovanou hodnotou); 

 nemění se celková povaha veřejné zakázky (dle preambule např. změna druhu plnění 
nebo zásadní změna typu veřejné zakázky); 

 cenový nárůst nesmí překročit 50 % hodnoty původní veřejné zakázky (neplatí pro 
sektorové zakázky a sektorové koncese) -  každá změna se posuzuje zvlášť.  
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Obdobně jako v případě „dodatečných plnění“ je výslovně stanoveno, že cílem těchto po 
sobě následujících změn nesmí být obcházení směrnice. Zadavatelům je stanovena 
povinnosti uveřejnit oznámení o této změně v Úředním věstníku EU. 

 

4.4. Změny de minimis 

Smlouvy na veřejnou zakázku je rovněž možné měnit bez zahájení nového zadávacího řízení, 
aniž je nutné zkoumat splnění dalších podmínek, pokud je hodnota změny nižší než obě 
následující hodnoty:  

 je změna nižší než 10 % (dodávky a služby a koncese), resp. 15 % (stavební práce) 
hodnoty původní veřejné zakázky a zároveň 

 nepřesahuje finanční limit pro nadlimitní veřejné zakázky/koncese. 

Taková změna však nesmí změnit celkovou povahu veřejné zakázky. V případě, že je 
provedeno několik po sobě následujících změn, bude hodnota stanovena na základě 
kumulativní hodnoty (tj. součtem hodnot) všech těchto po sobě jdoucích změn.  

Základem pro určení původní hodnoty zakázky a posouzení možnosti změny z hlediska její 
hodnoty je ve všech výše uvedených případech případně aktualizovaná cena, pokud smlouva 
obsahuje ustanovení o indexaci ceny. 

 

4.5. Ne/podstatné změny 

Bez naplnění výše uvedených podmínek jsou nadále bez realizace nového zadávacího řízení 
přípustné výhradně změny nepodstatné. Pro posouzení změny jako podstatné či 
nepodstatné jsou převzata kritéria z výše označeného rozsudku SD EU ve věci pressetext. 
Změna se považuje podstatnou, pokud činí novou smlouvu podstatně odlišnou od původně 
uzavřené smlouvy na veřejnou zakázku (generální klausule) - dle preambule jde zejm. o 
rozsah a obsah vzájemných práv a povinností, vč. rozdělení práv duševního vlastnictví – 
změny prokazující úmysl stran znovu jednat o zásadních podmínkách VZ). Změna se v každém 
případě považuje za podstatnou (zde došlo ke zpřísnění dikce oproti rozsudku pressetext – 
změny „mohou být“ vs. „vždy jsou“), pokud je splněna alespoň jedna z těchto podmínek:  

a) změna zavádí podmínky, které, pokud by byly součástí původního zadávacího řízení, by 
umožnily přístup jiných zájemců než těch, kteří byli původně vybráni, nebo přijetí jiné 
nabídky, než byla původně přijata, nebo by k účasti na zadávacím řízení přilákaly další 
účastníky;  

b) změna má za následek změnu ekonomické rovnováhy smlouvy ve prospěch 
dodavatele, a to způsobem, který v původní smlouvě na veřejnou zakázku není upraven;  

c) změna vede k významnému rozšíření rozsahu veřejné zakázky;  

d) pokud nový dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému veřejný zadavatel původně 
veřejnou zakázku zadal, v jiných případech, než které jsou výslovně upraveny příslušnými 
ustanoveními směrnic.  
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4.6. Hodnocení úpravy pohledem EPC projektů 

Nová směrnicová pravidla upravující podmínky pro změnu uzavřené smlouvy nepochybně 
vykazují podstatně vyšší flexibilitu než pravidla stávající. Směrnice tak ve zvýšené míře 
reflektují skutečnost, že předmětem veřejných zakázek je nejen nákup „jednoduchých, již 
hotových a opakujících se“ dodávek, služeb a stavebních prací, ale také realizace 
složitějších, dlouhodobých a komplexních projektů, u nichž je potřeba změn nevyhnutelná 
i při náležité péči zadavatele při přípravě zadávacích podmínek – tj. i projektů 
realizovaných metodou EPC.  

Lze předpokládat, že pokud budou předmětná ustanovení zadávacích směrnic převzata 
v co nejvěrnější (tj. nikoli omezené) podobě, mohla by být většina dodatečných úsporných 
opatření realizována jen na základě dodatku ke stávající smlouvě bez nutnosti realizovat 
jakékoli další zadávací řízení. Je vhodné na tomto místě upozornit, že možnost změny ve 
formě „dodatečných plnění“ a „nepředvídatelných okolností“ (ve smyslu výše uvedeném) 
s limitem 50% hodnoty veřejné zakázky mohou zadavatelé dle směrnice využít ve vztahu 
k jedné smlouvě i opakovaně, navíc v kombinaci s možností „změn de minimis“. 
Zadavatelé by tak již nebyli vystavováni právní nejistotě ohledně toho, zda jsou naplněny 
podmínky pro realizaci JŘBU, případně, zda se v konkrétním případě nejedná o změnu 
podstatnou, i když samozřejmě bude nadále nutné zkoumat naplnění věcných podmínek 
(které jsou však vymezeny poměrně široce a domníváme se, že v případě většiny 
dodatečných úsporných opatření by měly být splněny). Z hlediska EPC projektů lze 
jednoznačně podpořit implementaci uvedených pravidel v nejširším možném rozsahu a 
pokud to nebude možné obecně, alespoň pro určité typy veřejných zakázek.  

Jednoznačným argumentem na podporu implementace „nových“ evropských zadávacích 
směrnic v co nejvěrnější podobě (resp. alespoň v rozsahu, jak je popsáno výše) je rovněž 
nutnost implementovat do českého právního řádu také směrnici  2012/27/EU o 
energetické účinnosti.  

Směrnice již v preambuli konstatuje klíčovou úlohu veřejného sektoru v oblasti energetické 
účinnosti.  Dle čl. 5 odst. 7 písm. c) směrnice pak „členské státy vybízejí veřejné subjekty11, 
včetně veřejných subjektů na regionální a místní úrovni, (…), aby (…) k financování renovací a 
provádění plánů na udržení či zvýšení energetické účinnosti v dlouhodobém horizontu 
případně využívaly společností poskytujících energetické služby a uzavírání smluv o 
energetických službách“, tj. aby uvedené „nákupy“ realizovaly případně prostřednictvím EPC 
projektů.  

Dle čl. 6 odst. 3 uvedené směrnice pak „členské státy vybízejí veřejné subjekty, aby při 
vypisování veřejných zakázek na poskytování služeb s významným energetickým obsahem 
zvážily možnost uzavření dlouhodobých smluv o energetických službách, které by zajišťovaly 

                                                           

11 Dle čl. 2 odst. 8 směrnice jsou veřejnými subjekty veřejní zadavatelé podle definice ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 
2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby. 



 

  

UPLATNĚNÍ METODY EPC VE SVĚTLE NOVĚ PŘIJATÉ EVROPSKÉ SMĚRNICE O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH 

29/105 

dlouhodobé úspory energie“, tj. opět aby uvedené „nákupy“ realizovaly pokud možno 
prostřednictvím EPC projektů. 

Dle čl. 19 odst. 1 písm. b) směrnice 2012/27/EU o energetické účinnosti pak „(…) členské 
státy vyhodnotí a v případě potřeby přijmou vhodná opatření s cílem odstranit regulatorní a 
neregulatorní překážky energetické účinnosti, týkající se právních (…) předpisů (…) v oblasti 
nákupu (…) s cílem zajistit, aby jednotlivé veřejné subjekty nebyly odrazovány od 
investování do zvyšování energetické účinnosti a do minimalizace nákladů předpokládaných 
během celé doby životnosti a od uzavírání smluv o energetických službách a jiných 
mechanismů financování třetí stranou zřízených na dlouhodobém smluvním základě.(!)“ Je 
nepochybné, že ZVZ popisovanou podporu k využívání EPC projektů (resp. jakýchkoli 
dlouhodobějších projektů) veřejným zadavatelům v současné době neposkytuje. Naopak, 
s ohledem na výše popsané specifické problémy mohou být zadavatelé z důvodu právní 
nejistoty často spíše odrazováni od účelného a efektivního vynakládání veřejných 
prostředků prostřednictvím zvyšování energetické účinnosti a minimalizace nákladů 
během doby životnosti. 
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5. SYSTÉM CERTIFIKOVANÝCH POSKYTOVATELŮ 
ENERGETICKÝCH SLUŽEB Z HLEDISKA ZVZ 

 

5.1. Základní charakteristika 

V rámci ustanovení směrnice 2012/27/EU o energetické účinnosti mají členské státy 
povinnost zavedení systémů kvalifikace, akreditace a certifikace v oblasti poskytování 
energetických služeb, energetického managementu a v oblasti instalace prvků budov 
souvisejících s energií. V této souvislosti byla v loňském roce (2013) zpracována publikace 
navrhující způsob certifikace firem energetických služeb i poradenských firem v ČR s názvem 
Certifikace firem energetických služeb (dále jen „návrh certifikace“). Cílem publikace bylo 
zpracování návrhu systému prověřování kvality v poskytování energetických služeb firmami 
energetických služeb v rámci České republiky. 

Návrh systému je sestaven na specifikaci forem poskytování energetických služeb a jejich 
základních parametrů, podle kterých může být poskytování energetických služeb 
posuzováno. Na základě uvedených specifikací byla sestavena kritéria pro splnění 
kvalifikačních předpokladů, které budou muset splňovat firmy energetických služeb, které 
budou mít zájem být zařazeny do seznamu firem certifikovaných k provádění vyhlašovaných 
veřejných zakázek v příslušných oblastech (dále jen „EED certifikace“). Předpokládá se, že 
certifikované firmy energetických služeb budou uvedeny ve veřejně dostupném Registru 
certifikovaných firem energetických služeb, čímž dojde ke zvýšení transparentnosti sektoru a 
usnadnění procesu výběru dodavatele energetických služeb se zárukou.  

Cílem zavedení certifikačního systému pro firmy energetických služeb je tedy vedle podpory 
a rozvoje kvalifikovaných firem energetických služeb a standardizace úrovně poskytování 
energetických služeb také propojení systému certifikace se zákonnou regulací zadávání 
veřejných zakázek za účelem podpory výzev veřejného sektoru v oblasti zvyšování 
energetické účinnosti. 

Již ve výše zmíněném návrhu certifikace bylo avizováno, že schválení „nových“ evropských 
zadávacích směrnic a jejich následná implementace do českého právního řádu představuje 
ideální příležitost pro propojení systému prokazování kvalifikace dle ZVZ se systémem EED 
certifikace. 

Cílem této části publikace je návrh konkrétních legislativních opatření za účelem zajištění, 
aby EED certifikace vydávaná Ministerstvem průmyslu a obchodu ČR (dále jen „MPO“) byla 
postavena na roveň certifikátu ze systému certifikovaných dodavatelů dle § 133 an. ZVZ. 

 

5.2. Implementace systému certifikace firem energetických služeb 
do ZVZ 

S ohledem na účel zakotvení systému EED certifikace do ZVZ by navrhovaná právní úprava 
měla být obdobou legislativního řešení systému certifikovaných dodavatelů v § 133 an. ZVZ.   
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5.2.1. Systém certifikovaných firem energetických služeb 

Navrhujeme, aby bylo ZVZ výslovně stanoveno, že Systém certifikovaných firem 
energetických služeb umožňuje (z hlediska ZVZ se musí jednat pouze o možnost, nikoli 
povinnost dodavatelů) za podmínek stanovených v ZVZ nahradit certifikátem vydaným 
garantem certifikace12 prokázání splnění kvalifikace, popřípadě její části, dodavatelem. 

5.2.2. Prokazování kvalifikace certifikátem 

Navrhujeme, aby bylo ZVZ ve vztahu k veřejným zakázkám zadávaným v zadávacích řízeních 
vedených veřejnými zadavateli výslovně stanoveno, že předloží-li dodavatel veřejnému 
zadavateli certifikát vydaný v rámci systému certifikovaných firem energetických služeb ve 
lhůtě pro prokázání splnění kvalifikace a údaje v certifikátu jsou platné nejméně k 
poslednímu dni lhůty pro prokázání splnění kvalifikace, nahrazuje tento certifikát v rozsahu v 
něm uvedených údajů prokázání splnění kvalifikace dodavatelem. 

Navrhujeme dále, aby bylo ZVZ ve vztahu k veřejným zakázkám zadávaným v zadávacích 
řízeních vedených sektorovými zadavateli výslovně stanoveno, že sektorový zadavatel je 
povinen uznat certifikát jako způsob prokázání splnění kvalifikace v příslušném rozsahu za 
předpokladu, že údaje v certifikátu uvedené pokrývají požadavky na prokázání splnění 
kvalifikace stanovené sektorovým zadavatelem, popřípadě jejich část. 

5.2.3. Další právní úprava certifikace firem energetických služeb mimo ZVZ 
z hlediska prokazování splnění kvalifikace – minimální požadavky 

S ohledem na skutečnost, že účelem EED certifikace není pouze prokazování splnění 
kvalifikace ve smyslu ZVZ, považujeme z hlediska systematiky řešení systému certifikace za 
účelné, aby další náležitosti a podmínky týkající se Systému certifikovaných firem 
energetických služeb (např. administrace systému, procedura vydávání certifikátů, 
certifikační orgán (garant certifikace), náležitosti certifikátu a další) byly upraveny komplexně 
ve zvláštním právním předpise. 

S ohledem na platnou právní úpravu prokazování splnění kvalifikace v ZVZ je však nutné, aby 
příslušná zvláštní právní úprava obsahovala alespoň následující podmínky: 

5.2.4. Podmínky pro vydání certifikátu 

 podmínkou pro vydání certifikátu je prokázání splnění základních kvalifikačních 
předpokladů podle § 53 odst. 1 nebo 2 ZVZ v plném rozsahu doklady podle § 53 
odst. 3 ZVZ a prokázání splnění profesních kvalifikačních předpokladů nebo 
technických kvalifikačních předpokladů v rozsahu stanoveném v dotčeném 
právním předpise13 doklady podle § 54 písm. a) až d) nebo § 56 odst. 1 až 3 ZVZ; 

                                                           
12 MPO 

13 Viz návrh certifikace – podmínky získání certifikace, popis procesu certifikace (1. až 3. úroveň certifikace). 
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 doklady prokazující splnění základních kvalifikačních předpokladů dodavatele a 
doklad prokazující splnění profesního kvalifikačního předpokladu podle § 54 písm. 
a) ZVZ nesmí být ke dni podání žádosti o certifikaci starší 90 dnů. 

 všechny doklady se předkládají v originále či v úředně ověřené kopii; 
 ustanovení § 129 odst. 5 ZVZ věty poslední a § 129 odst. 6 ZVZ navrhujeme 

použít obdobně. 

5.2.5. Certifikát 

Certifikát musí obsahovat alespoň tyto údaje: 

 obchodní firmu nebo název a sídlo, jedná-li se o právnickou osobu, 
 jméno a příjmení, popřípadě obchodní firmu, a sídlo, popřípadě místo trvalého 

pobytu, jedná-li se o fyzickou osobu, 
 právní formu právnické osoby, 
 identifikační číslo, pokud bylo přiděleno, 
 jméno a příjmení statutárního orgánu nebo všech jeho členů nebo jméno a 

příjmení statutárního orgánu nebo všech členů statutárního orgánu, osoby, která 
je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu dodavatele, popřípadě 
rovněž jméno a příjmení jiné osoby, pokud o to dodavatel požádá, a způsob jejich 
jednání jménem nebo za dodavatele, 

 seznam dokladů, jimiž dodavatel prokázal splnění základních a profesních 
kvalifikačních předpokladů, s tím, že jde-li o oprávnění k podnikání, obsahuje 
seznam výčet příslušných oprávnění, jde-li o doklad podle § 54 písm. c) ZVZ, 
obsahuje seznam název profesní samosprávné komory či jiné profesní organizace, 
která doklad vydala, jde-li o doklad podle § 54 písm. d) ZVZ, obsahuje seznam 
údaj o druhu odborné způsobilosti, 

 údaj o tom, které kvalifikační předpoklady podle § 56 ZVZ byly prokázány, včetně 
údaje o dosažené úrovni prokázané kvalifikace s ohledem na jednotlivé 
kvalifikační předpoklady, 

 datum vydání certifikátu, 
 datum platnosti certifikátu, 
 podpis osoby oprávněné jednat za certifikační orgán. 

Certifikát by měl být vydáván v českém jazyce, v listinné podobě nebo v elektronické podobě 
podepsaný uznávaným elektronickým podpisem. 

5.2.6. Změny v kvalifikaci, podmínky pro odejmutí certifikátu 

Je nutné stanovit podmínky týkající se změn v kvalifikaci, včetně podmínek pro odejmutí 
certifikátu z důvodu nesplnění kvalifikace. Navrhujeme obdobnou právní úpravu dle § 140 
ZVZ.  
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5.3. Přínosy systému certifikace z pohledu veřejných zakázek 

Systém certifikace se ve vztahu k veřejným zakázkám na EPC promítne v jeho úvodní fázi, při 
kvalifikaci uchazečů. Svým rozsahem EED certifikace zcela pokrývá kvalifikační předpoklady, 
jež musí uchazeči o veřejnou zakázku prokázat.  

Jedním ze základních přínosů EED certifikace v procesu veřejných zakázek na EPC je tak 
celkové administrativní zjednodušení a časová úspora při kontrole splnění podmínek a 
správnosti údajů. Doložení certifikátu nahradí podstatnou část doposud předkládaných 
dokumentů. Podstatným přínosem navrženého systému EED certifikace je snadnost ověření 
díky veřejně dostupného registru certifikovaných firem.  

Systém certifikace EED postihuje veškerá specifika energetických služeb se zárukou a zároveň 
díky veřejnému registru umožňuje ověřený přehled o profesním profilu certifikovaných firem 
energetických služeb. Transparentní systém certifikace EED, odrážející specifika dané oblasti, 
přináší zadavatelům mnohem větší pensum ověřených informací o profilu certifikovaného 
uchazeče o veřejnou zakázku ve srovnání s jednotným evropským osvědčením pro veřejné 
zakázky (JEO). 
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6. SHRNUTÍ, ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 
 

Jakkoli nové zadávací směrnice nemění zásadním způsobem koncepci zadávání veřejných 
zakázek, přinášejí řadu změn a novinek, které se nepochybně promítnou i do zadávání a 
realizace veřejných zakázek na provádění EPC projektů. Implementace nových zadávacích 
směrnic do českého právního řádu je pak především vhodnou příležitostí pro revizi 
dosavadní právní úpravy, včetně možnosti odstranit, změnit či odlišně koncipovat instituty či 
jednotlivá ustanovení, která se v praxi mohou jevit jako problematická. 

 

Ve vztahu k EPC projektům lze jednoznačně pozitivně hodnotit rozšíření důvodů pro použití 
JŘSU či soutěžního dialogu. Krokem vpřed je jistě i zjednodušení pravidel pro prokazování 
splnění kvalifikace a možnost hodnotit kvalitu realizačního týmu. Z hlediska EPC projektů (a 
nejen jich) však nejpodstatnější změnu představují nová směrnicová pravidla upravující 
podmínky pro změnu uzavřené smlouvy, která vykazují podstatně vyšší flexibilitu než 
pravidla stávající. Lze předpokládat, že pokud budou předmětná ustanovení zadávacích 
směrnic převzata v co nejvěrnější (tj. nikoli omezené, přísnější) a nejjednodušší podobě, 
mohla by být většina dodatečných úsporných opatření v projektech realizovaných metodou 
EPC umožněna jen na základě dodatku ke stávající smlouvě bez nutnosti realizovat jakékoli 
další zadávací řízení. Z hlediska EPC projektů je proto nutné jednoznačně podpořit 
implementaci uvedených pravidel v nejširším možném rozsahu a pokud to nebude možné 
obecně, alespoň pro určité typy veřejných zakázek (např. EPC projekty). Jednoznačným 
argumentem na podporu implementace nových evropských zadávacích směrnic v co 
nejvěrnější podobě je rovněž nutnost promítnout do českého právního řádu také směrnici 
2012/27/EU o energetické účinnosti. 

 

Revize právní úpravy zadávání veřejných zakázek v souvislosti se schválením nových 
zadávacích směrnic a nutností jejich implementace do českého právního řádu je rovněž 
vhodnou příležitostí pro propojení systému prokazování kvalifikace dle ZVZ se systémem 
certifikace firem energetických služeb. V této souvislosti je pak součástí publikace také 
návrh konkrétních legislativních opatření k dosažení uvedeného cíle. 
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7. PŘÍLOHY 
 

V roce 2014 byly v rámci Evropské Unie schváleny tři nové evropské směrnice, regulující 
zadávání veřejných zakázek a koncesí, jejichž (některá) ustanovení jsou blíže analyzována 
v textu publikace. Jde o následující směrnice: 

 směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. února 2014 o 
zadávání veřejných zakázek („směrnice klasická“), 

 směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o 
zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, 
dopravy a poštovních služeb („směrnice sektorová“), 

 směrnice Evropského Parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. února 2014 o 
udělování koncesí („směrnice koncesní“). 

 

V následující příloze je z důvodu rozsáhlosti textů směrnic uvedena pouze „směrnice 
klasická“. 
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32014L0024 - o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES - poslední stav textu  

 

SMĚRNICE 

EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY  

2014/24/EU 

ze dne 26. února 2014  

o zadávání veřejných zakázek a o zrušení směrnice 2004/18/ES  

 

(Text s významem pro EHP)  

 

EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EVROPSKÉ UNIE,  

  

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 53 odst. 1, článek 62 a článek 114 této smlouvy,  

 s ohledem na návrh Evropské komise,  

 po postoupení návrhu legislativního aktu vnitrostátním parlamentům,  

 s ohledem na stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru
(1)

,  

 s ohledem na stanovisko Výboru regionů
(2)

,  

 v souladu s řádným legislativním postupem
(3)

,  

 vzhledem k těmto důvodům:  

  (1) Zadávání veřejných zakázek orgány nebo jménem orgánů členských států musí být v souladu se zásadami 
zakotvenými ve Smlouvě o fungování Evropské unie (dále jen "Smlouva o fungování EU"), zejména zásadami volného pohybu 
zboží, svobody usazování a volného pohybu služeb, jakož i se zásadami z nich vyplývajícími, jako je rovné zacházení, zákaz 
diskriminace, vzájemné uznávání, proporcionalita a transparentnost. Pro veřejné zakázky, které převyšují určitou hodnotu, by 
však měla být vypracována ustanovení koordinující vnitrostátní postupy při zadávání veřejných zakázek, aby se zajistilo 
uplatňování uvedených zásad v praxi a otevření zadávání veřejných zakázek hospodářské soutěži.  

  (2) Veřejné zakázky hrají klíčovou roli ve strategii Evropa 2020 obsaženou ve sdělení Komise ze dne 3. března 2010 
nazvaném "Evropa 2020. Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění" (dále jen "strategie Evropa 2020 pro 
inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění") jako jeden z tržně založených nástrojů, jenž se dá využít k dosažení 
inteligentního, udržitelného růstu podporujícího začlenění a zároveň k zajištění nejefektivnějšího využití veřejných prostředků. 
Za tímto účelem musí být současná pravidla pro zadávání veřejných zakázek přijatá podle směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2004/17/ES(4) a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES(5) revidována a modernizována, aby se zvýšila 
efektivita veřejných výdajů, zejména usnadněním účasti malých a středních podniků na veřejných zakázkách, a aby zadavatelé 
měli možnost lépe využívat veřejných zakázek na podporu společných společenských cílů. Je rovněž třeba vyjasnit základní 
pojmy a koncepty, aby se zajistila právní jistota, a začlenit do současných pravidel určité aspekty související s ustálenou 
judikaturou Soudního dvora Evropské unie.  

  (3) Při provádění této směrnice by měla být zohledněna Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením
(6)

, a 
to zejména v souvislosti s výběrem komunikačních prostředků, technickými specifikacemi, kritérii pro zadání a podmínkami 
plnění veřejné zakázky.  

  (4) Vzhledem ke stále rozmanitějším formám činnosti veřejných orgánů je nutné jasněji definovat samotný pojem 
zadávání veřejných zakázek. Toto vyjasnění by však samo o sobě nemělo rozšiřovat oblast působnosti této směrnice ve 
srovnání s oblastí působnosti směrnice 2004/18/ES. Cílem pravidel Unie pro zadávání veřejných zakázek není pokrýt všechny 
formy vynakládání veřejných peněžních prostředků, ale pouze ty, jejichž cílem je pořízení stavebních prací, dodávek nebo 
služeb za úplatu prostřednictvím veřejné zakázky. Mělo by být vyjasněno, že tato směrnice by se měla vztahovat na pořízení 
stavebních prací, dodávek nebo služeb bez ohledu na to, zda k němu dochází prostřednictvím nákupu, leasingu nebo jiných 
smluvních forem.  

  Pojem pořízení by měl být chápán šířeji ve smyslu získání výhod z příslušných stavebních prací, dodávek nebo 
služeb, přičemž není nezbytně vyžadován převod vlastnictví na zadavatele zakázek. A dále, pouhé financování určité činnosti, 
zejména prostřednictvím grantů, které je často spojeno s povinností vrátit obdržené částky, pokud nebyly využity na zamýšlené 
účely, obvykle nespadá do působnosti pravidel pro zadávání veřejných zakázek. Obdobně by se situace, kdy smějí příslušný 
úkol plnit všechny subjekty splňující určité podmínky, bez jakékoli selektivity, jako je volba zákazníka či systémy poukázek na 
služby, neměly považovat za veřejné zakázky, nýbrž za pouhé povolovací mechanismy (například povolení v oblasti léčiv a 
lékařských služeb).  
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  (5) Mělo by se připomenout, že žádné ustanovení této směrnice nezavazuje členské státy zadat subdodávky na 
poskytování služeb, jež si přejí poskytovat samy nebo organizovat jiným způsobem než prostřednictvím veřejných zakázek ve 
smyslu této směrnice, nebo poskytování těchto služeb externalizovat. Směrnice by se neměla vztahovat na poskytování služeb 
vyplývající z právních či správních předpisů nebo pracovních smluv. V některých členských státech se může jednat například o 
určité administrativní služby a služby veřejné správy, jako jsou exekutivní a legislativní služby, nebo poskytování určitých služeb 
pro veřejnost, jako jsou služby v oblasti zahraničních věcí, justice nebo povinného sociálního zabezpečení.  

  (6) Je rovněž vhodné připomenout, že touto směrnicí by neměly být dotčeny právní předpisy členských států v oblasti 
sociálního zabezpečení. Rovněž by se tato směrnice neměla dotýkat liberalizace služeb obecného hospodářského zájmu 
vyhrazených veřejným či soukromým subjektům, ani privatizace veřejných subjektů poskytujících služby.  

  Mělo by být rovněž připomenuto, že členské státy nejsou omezeny v organizaci poskytování služeb v oblasti 
povinného sociálního zabezpečení či jiných služeb, jako jsou poštovní služby, buď jako služeb obecného hospodářského zájmu, 
nebo jako nehospodářských služeb obecného zájmu či jako kombinace obojího. Je vhodné vyjasnit, že by se tato směrnice 
neměla vztahovat na nehospodářské služby obecného zájmu.  

  (7) Mělo by se rovněž připomenout, že touto směrnicí není dotčena možnost ústředních státních, regionálních a 
místních orgánů vymezit v souladu s právem Unie za účelem plnění jejich cílů veřejné politiky služby obecného hospodářského 
zájmu, jejich oblast působnosti a charakteristiky konkrétní služby, jež má být poskytnuta, včetně jakýchkoli podmínek týkajících 
se kvality dané služby. Rovněž by touto směrnicí neměla být dotčena jejich pravomoc poskytovat, zadávat a financovat služby 
obecného hospodářského zájmu v souladu s článkem 14 Smlouvy o fungování EU a protokolem č. 26 o službách obecného 
zájmu připojeným ke Smlouvě o fungování EU a Smlouvě o Evropské unii. Tato směrnice se dále nedotýká financování služeb 
obecného hospodářského zájmu ani režimů podpor poskytovaných členskými státy, zejména v sociální oblasti, v souladu s 
pravidly Unie týkajícími se hospodářské soutěže.  

  (8) Veřejná zakázka by měla být považována za veřejnou zakázku na stavební práce, pouze pokud její předmět 
zahrnuje konkrétně provedení činností uvedených v příloze II, a to i tehdy, když zakázka zahrnuje poskytování jiných služeb 
nezbytných k provedení těchto činností. Veřejné zakázky na služby, zejména v oblasti správy majetku, mohou za určitých 
okolností zahrnovat stavební práce. Pokud jsou však tyto stavební práce ve vztahu k hlavnímu předmětu veřejné zakázky 
pouze příležitostné a vedlejší a jsou jen jeho případným důsledkem nebo doplňkem, skutečnost, že jsou zahrnuty do zakázky, 
není důvodem, aby byla veřejná zakázka na služby posuzována jako veřejná zakázka na stavební práce.  

  S ohledem na rozmanitost veřejných zakázek na stavební práce by však veřejným zadavatelům mělo být umožněno 
stanovit buď společné, nebo oddělené zadávání zakázek na projektování a na provádění stavebních prací. Není záměrem, aby 
tato směrnice stanovila společné nebo oddělené zadávání veřejných zakázek.  

  (9) Zhotovení určité stavby odpovídající požadavkům stanoveným veřejným zadavatelem vyžaduje, aby daný 
zadavatel předem přijal opatření pro vymezení druhu stavby, nebo přinejmenším aby měl rozhodující vliv na její projektování. 
Skutečnost, zda zhotovitel zhotoví celou stavbu či její část vlastními prostředky nebo zajistí jejich zhotovení jinými prostředky, 
by neměla vést ke změně klasifikace veřejné zakázky jako veřejné zakázky na stavební práce, pokud zhotovitel nese přímý 
nebo nepřímý právně vynutitelný závazek k zajištění toho, že stavba bude zhotovena.  

  (10) Pojem "veřejní zadavatelé", a zvláště pak pojem "veřejnoprávní subjekty", byly opakovaně přezkoumány v 
judikatuře Soudního dvora Evropské unie. Je třeba vyjasnit, že by osobní působnost této směrnice měla zůstat nezměněna, a 
proto je vhodné zachovat definice těchto pojmů, z nichž Soudní dvůr vycházel, a doplnit k ní určitý počet upřesnění, jež 
uvedená judikatura obsahuje coby klíč k porozumění definic samotných, a to bez úmyslu pozměnit chápání těchto pojmů oproti 
tomu, jak byly vymezeny v judikatuře. Za tímto účelem by mělo být vyjasněno, že subjekt, který působí za normálních tržních 
podmínek, usiluje o dosažení zisku a nese ztráty plynoucí z výkonu své činnosti, by neměl být považován za "veřejnoprávní 
subjekt", neboť potřeby veřejného zájmu, k jejichž naplnění byl zřízen nebo jejichž naplnění mu bylo uloženo, lze považovat za 
potřeby průmyslové nebo obchodní povahy.  

  Obdobně byly judikaturou posouzeny také podmínky týkající se původu financování daného subjektu, přičemž mimo 
jiné vyplynulo, že financování "z větší části" značí více než z poloviny a že toto financování může zahrnovat platby od uživatelů, 
které jsou ukládány, vypočítávány a vybírány v souladu s pravidly veřejného práva.  

  (11) V případě smíšených zakázek by příslušná pravidla měla být stanovena v závislosti na hlavním předmětu veřejné 
zakázky, pokud jsou její jednotlivé části objektivně neoddělitelné. Proto by mělo být vyjasněno, jak by veřejní zadavatelé měli 
určovat, zda jsou jednotlivé části oddělitelné, či nikoli. Toto vyjasnění by mělo vycházet z příslušné judikatury Soudního dvora 
Evropské unie.  

  Určování by mělo probíhat na základě posouzení konkrétního případu, kdy by neměl postačovat oznámený nebo 
očekávaný záměr veřejného zadavatele považovat jednotlivé aspekty tvořící smíšenou zakázku za neoddělitelné, avšak měl by 
být podepřen objektivními podklady, jež jej mohou odůvodnit a potvrdit potřebu uzavření jediné smlouvy. Tato odůvodněná 
potřeba uzavřít jedinou smlouvu by mohla nastat například v případě výstavby jediné budovy, jejíž část bude užívat přímo 
dotčený veřejný zadavatel a jiná část bude provozována na základě koncese, například jako parkovací prostory pro veřejnost. 
Mělo by být vyjasněno, že potřeba uzavřít jedinou smlouvu může vyplývat z důvodů technické i ekonomické povahy.  

  (12) V případě smíšených zakázek, které jsou rozdělitelné, mají veřejní zadavatelé vždy možnost zadat samostatné 
veřejné zakázky na oddělené části smíšené zakázky; v tomto případě by se měla použít na každou oddělenou část příslušná 
ustanovení výlučně podle vlastností dané konkrétní zakázky. Na druhou stranu, pokud se veřejní zadavatelé rozhodnou 
zahrnout do zadávacího řízení jiné prvky, bez ohledu na jejich hodnotu a právní režim, kterému by jinak tyto doplněné prvky 
podléhaly, by mělo být hlavní zásadou, že pokud by měla být veřejná zakázka sama o sobě zadána podle této směrnice, měla 
by se tato směrnice použít i na celou smíšenou zakázku.  

  (13) Pro smíšené zakázky zahrnující prvky z oblasti obrany a bezpečnosti nebo části nespadající do oblasti 
působnosti Smlouvy o fungování EU by však měla být přijata zvláštní ustanovení. V takových případech by mělo být možné, 
aby se směrnice nepoužila za podmínky, že zadání jediné veřejné zakázky je podloženo objektivními důvody a že rozhodnutí o 
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zadání jediné veřejné zakázky není přijato za účelem vynětí veřejných zakázek z oblasti působnosti této směrnice nebo 
směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES (7). Mělo by být vyjasněno, že by veřejným zadavatelům nemělo být 
bráněno v tom, aby mohli v případě určitých smíšených zakázek použít místo směrnice 2009/81/ES tuto směrnici.  

  (14) Mělo by být vyjasněno, že pojem "hospodářské subjekty" by měl být vykládán široce, aby zahrnoval jakékoli 
osoby nebo subjekty, které na trhu nabízejí provedení stavebních prací, dodání výrobků nebo poskytnutí služeb, bez ohledu na 
právní formu, kterou si pro provozování činnosti zvolily. Podniky, pobočky, dceřiné společnosti, partnerství, družstva, 
společnosti s omezeným ručením, univerzity, veřejné či soukromé, a jiné formy subjektů, než jsou fyzické osoby, by tak měly 
všechny spadat do pojmu hospodářský subjekt bez ohledu na to, zda jsou za všech okolností považovány za "právnické osoby" 
či nikoli.  

  (15) Mělo by být vyjasněno, že skupiny hospodářských subjektů včetně takových, u nichž se jedná o dočasné 
sdružení, se mohou zadávacích řízení účastnit, aniž musí mít konkrétní právní formu. Pokud je to nezbytné, například je-li 
vyžadována společná a nerozdílná odpovědnost, může být konkrétní forma požadována, jestliže je veřejná zakázka těmto 
skupinám zadána.  

  Rovněž by mělo být vyjasněno, že by veřejní zadavatelé měli výslovně stanovit, jakým způsobem mají skupiny 
hospodářských subjektů plnit požadavky této směrnice týkající se ekonomické a finanční situace nebo kritéria týkající se 
technické a odborné způsobilosti, jež jsou vyžadovány od hospodářských subjektů, které se zadávacího řízení účastní 
samostatně.  

  K plnění veřejných zakázek skupinami hospodářských subjektů může být nezbytné stanovit podmínky, jež se 
nevztahují na jednotlivé účastníky. K těmto podmínkám, které by měly být opodstatněny objektivními důvody a být přiměřené, 
by například mohl patřit požadavek na jmenování společného zástupce nebo vedoucího partnera pro účely zadávacího řízení 
nebo na informace o jejich složení.  

  (16) Veřejní zadavatelé by měli využít veškeré prostředky, které mají podle vnitrostátního práva k dispozici, aby 
zabránili narušení zadávacího řízení v důsledku střetu zájmů. Mezi tyto prostředky by mohly patřit postupy pro odhalování, 
prevenci a nápravu střetů zájmů.  

  (17) Rozhodnutím 94/800/ES(8) Rada schválila především Dohodu Světové obchodní organizace o vládních 
zakázkách (dále jen "dohoda o vládních zakázkách"). Dohoda o vládních zakázkách usiluje o vytvoření vyváženého 
mnohostranného rámce práv a povinností týkajících se veřejných zakázek s cílem dosáhnout liberalizace a rozšíření světového 
obchodu. V případě veřejných zakázek, na které se vztahují přílohy 1, 2, 4 a 5 a všeobecné poznámky týkající se Evropské unie 
k dodatku 1 k této dohodě, jakož i jiné příslušné mezinárodní dohody, kterými je Unie vázána, by veřejní zadavatelé měli plnit 
povinnosti podle těchto dohod použitím této směrnice na hospodářské subjekty ze třetích zemí, které jsou signatáři těchto 
dohod.  

  (18) Dohoda o vládních zakázkách se vztahuje na veřejné zakázky přesahující určité finanční limity stanovené v této 
dohodě a vyjádřené ve zvláštních právech čerpání (dále jen "ZPČ"). U finančních limitů stanovených touto směrnicí by měl být 
zajištěn soulad s ekvivalentem finančních limitů podle dohody o vládních zakázkách v eurech. Rovněž by měla být přijata 
ustanovení pro pravidelné přezkoumávání těchto finančních limitů vyjádřených v eurech, aby se v případě potřeby upravily 
pomocí čistě matematické operace podle případných odchylek v hodnotě eura ve vztahu k těmto ZPČ. Kromě těchto 
pravidelných matematických úprav by měla být během příštího kola jednání prozkoumána otázka zvýšení finančních limitů 
obsažených v dohodě o vládních zakázkách.  

  (19) Mělo by být vyjasněno, že pro odhad hodnoty veřejné zakázky je třeba zohlednit veškeré příjmy, ať už jsou 
obdrženy od veřejného zadavatele nebo od třetích osob. Rovněž by mělo být vyjasněno, že pro účely odhadu finančních limitů 
by měl být pojem obdobných dodávek vykládán jako dodávky výrobků, s nimiž se počítá pro totožné nebo obdobné využití, 
například dodávky určitého sortimentu potravin nebo různých částí kancelářského nábytku. Obvykle by tak mělo platit, že 
hospodářský subjekt činný v daném odvětví pravděpodobně takovéto dodávky provádí v rámci svého běžného výrobního 
sortimentu.  

  (20) Pro účely odhadu hodnoty konkrétní veřejné zakázky by mělo být vyjasněno, že provádět odhad její hodnoty na 
základě rozdělení veřejné zakázky by mělo být povoleno pouze tehdy, je-li to opodstatněno objektivními důvody. Za 
opodstatněný by například bylo možné považovat odhad hodnot veřejných zakázek na úrovni samostatné provozní jednotky 
veřejného zadavatele, jako jsou například školy nebo mateřské školy, za předpokladu, že má dotčená jednotka nezávislou 
odpovědnost za zadávání svých zakázek. Tento předpoklad lze považovat za splněný v případě, že samostatná provozní 
jednotka nezávisle vede zadávací řízení a činí rozhodnutí o nákupu, disponuje pro dotčené veřejné zakázky samostatnou 
rozpočtovou položkou, nezávisle uzavře danou smlouvu a financuje ji z rozpočtu, kterým disponuje. Rozdělení není 
opodstatněno tam, kde veřejný zadavatel veřejnou zakázku pouze organizuje decentralizovaným způsobem.  

  (21) Veřejné zakázky, které jsou zadávány veřejnými zadavateli působícími v odvětví vodního hospodářství, 
energetiky, dopravy a poštovních služeb a které spadají do oblasti působnosti těchto činností, upravuje směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2014/25/EU(9). Veřejné zakázky zadávané veřejnými zadavateli v souvislosti s jejich působením ve 
službách námořní, pobřežní nebo říční dopravy však do oblasti působnosti této směrnice spadají.  

  (22) Tato směrnice je určena členským státům, a nevztahuje se tudíž na zadávání veřejných zakázek prováděné 
mezinárodními organizacemi, jejich jménem a na jejich účet. Je však nutné vyjasnit, do jaké míry by tato směrnice měla být 
používána na zadávání veřejných zakázek, které se řídí zvláštními mezinárodními pravidly.  

  (23) Zadávání veřejných zakázek na určité audiovizuální a rozhlasové mediální služby poskytovateli mediálních 
služeb by mělo brát v úvahu význam kulturních a sociálních aspektů, které by činily použití pravidel pro zadávání veřejných 
zakázek nevhodným. Z tohoto důvodu by měla být stanovena výjimka pro veřejné zakázky na služby zadávané samotnými 
poskytovateli mediálních služeb, jejichž cílem je nákup, příprava, výroba nebo společná výroba hotových programů a jiné 
přípravné služby, jako jsou služby týkající se scénářů nebo uměleckých představení nezbytných pro výrobu programu. Mělo by 
být rovněž vyjasněno, že tato výjimka by se měla vztahovat na vysílací služby sdělovacích prostředků, jakož i na služby na 
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vyžádání (nelineární služby). Tato výjimka by se však neměla vztahovat na dodávku technického zařízení nezbytného pro 
výrobu, společnou výrobu či vysílání těchto programů.  

  (24) Mělo by se připomenout, že rozhodčí a smírčí služby a další obdobné formy alternativního řešení sporů poskytují 
obvykle subjekty nebo jedinci určení či vybraní způsobem, který se nemůže řídit pravidly pro zadávání veřejných zakázek. Mělo 
by být vyjasněno, že na veřejné zakázky na poskytování těchto služeb se tato směrnice nevztahuje, a to bez ohledu na to, jak 
jsou podle vnitrostátního práva označeny.  

  (25) Určitý počet právních služeb je poskytován ze strany poskytovatelů služeb určených soudem členského státu, 
zahrnuje zastupování klientů v soudních řízeních právníky, musí být poskytován notáři či je spojen s výkonem úřední moci. 
Takové právní služby jsou obvykle poskytovány subjekty nebo jedinci určenými či vybranými způsobem, který se nemůže řídit 
pravidly pro zadávání veřejných zakázek, jak tomu může být například při určování státních zástupců v některých členských 
státech. Tyto právní služby by proto měly být z oblasti působnosti této směrnice vyjmuty.  

  (26) Je vhodné upřesnit, že pojem finančních nástrojů, jak je použit v této směrnici, má stejný význam jako v jiných 
právních předpisech týkajících se vnitřního trhu, a s ohledem na nedávné vytvoření Evropského nástroje finanční stability a 
Evropského stabilizačního mechanismu by mělo být stanoveno, že operace prováděné prostřednictvím uvedeného nástroje a 
mechanismu by měly být z oblasti působnosti směrnice vyloučeny. Rovněž by mělo být vyjasněno, že půjčky, ať již jsou nebo 
nejsou spojeny s vydáním cenných papírů či jiných finančních nástrojů nebo s jinou operací s nimi, by měly být vyjmuty z oblasti 
působnosti této směrnice.  

  (27) Mělo by být připomenuto, že čl. 5 odst. 1 nařízení (ES) č. 1370/2007 Evropského parlamentu a Rady
(10)

 výslovně 
stanoví, že směrnice 2004/17/ES a 2004/18/ES se vztahují na veřejné zakázky a zakázky na veřejné služby v přepravě 
cestujících autobusem či tramvají, zatímco nařízení (ES) č. 1370/2007 se vztahuje na koncese na veřejné služby v přepravě 
cestujících autobusem či tramvají. Dále by mělo být připomenuto, že se uvedené nařízení i nadále vztahuje na veřejné zakázky 
a zakázky na služby a na koncese na služby v oblasti veřejné přepravy cestujících po železnici nebo metrem. Za účelem 
vyjasnění vztahů mezi touto směrnicí a nařízením (ES) č. 1370/2007 by mělo být výslovně stanoveno, že by se tato směrnice 
neměla vztahovat na veřejné zakázky na služby v oblasti poskytování služeb veřejné přepravy cestujících po železnici nebo 
metrem, jejichž zadávání by se nadále mělo řídit uvedeným nařízením. V rozsahu, v jakém nařízení (ES) č. 1370/2007 
ponechává vnitrostátnímu právu možnost odchýlit se od pravidel stanovených uvedeným nařízením, by měly mít členské státy i 
nadále možnost stanovit ve vnitrostátním právu, že veřejné zakázky na služby pro veřejnou přepravu cestujících po železnici 
nebo metrem mají být zadávány prostřednictvím zadávacího řízení podle jejich obecných pravidel pro zadávání veřejných 
zakázek.  

  (28) Tato směrnice by se neměla vztahovat na některé pohotovostní služby, pokud je poskytují neziskové organizace 
nebo sdružení, neboť v případě, že by poskytovatelé těchto služeb museli být vybíráni v souladu s postupy stanovenými v této 
směrnici, by bylo obtížné zachovat zvláštní povahu těchto organizací. Tato výjimka by však neměla jít nad rámec toho, co je 
nezbytně nutné. Proto by mělo být výslovně stanoveno, že služby sanitní přepravy pacientů být vyjmuty nesmí. V této souvislost 
je dále nutné vyjasnit, že sanitní služby nejsou ve společném slovníku pro veřejné zakázky součástí kategorie CPV 601 "Služby 
silniční dopravy", nýbrž třídy 8514. Mělo by proto být vyjasněno, že na služby kódu CPV 85143000-3 spočívající výlučně ve 
službách sanitní přepravy pacientů by se měl vztahovat zvláštní režim pro sociální a jiné zvláštní služby (dále jen "zjednodušený 
režim"). Ten by se v důsledku toho vztahoval i na veřejné zakázky na poskytování sanitních služeb obecně, pokud by hodnota 
služeb sanitní přepravy pacientů převyšovala hodnotu ostatních sanitních služeb.  

  (29) Je vhodné připomenout, že se tato směrnice vztahuje pouze na veřejné zadavatele členských států. Její 
ustanovení se tedy nemají vztahovat na politické strany obecně, protože ty veřejnými zadavateli nejsou. Nicméně v některých 
členských státech mohou politické strany spadat pod pojem veřejnoprávního subjektu.  

  Některé služby (jako výroba propagačních filmů a videozáznamů) jsou však v případě poskytování v rámci volební 
kampaně s politickými názory poskytovatele spjaty natolik neoddělitelně, že jsou jejich poskytovatelé obvykle vybíráni 
způsobem, který se nemůže řídit pravidly pro zadávání veřejných zakázek.  

  Nakonec by mělo být připomenuto, že status a financování evropských politických stran a evropských politických 
nadací se řídí jinými pravidly, než jsou pravidla stanovená v této směrnici.  

  (30) V určitých případech může být daný veřejný zadavatel či dané sdružení veřejných zadavatelů jediným zdrojem 
dané služby, na jejíž poskytování má výhradní právo v souladu s právními a se zveřejněnými správními předpisy, jež jsou 
slučitelné se Smlouvou o fungování EU. Mělo by být vyjasněno, že se tato směrnice nemusí vztahovat na zadávání veřejných 
zakázek na služby zadávaných uvedenému veřejnému zadavateli nebo sdružení veřejných zadavatelů.  

  (31) Existuje značná právní nejistota ohledně toho, do jaké míry by se na smlouvy uzavřené mezi subjekty v rámci 
veřejného sektoru měla pravidla pro zadávání veřejných zakázek vztahovat. Příslušná judikatura Soudního dvora Evropské unie 
je v jednotlivých členských státech, a dokonce i jednotlivými veřejnými zadavateli vykládána odlišně. Je proto nezbytné vyjasnit, 
ve kterých případech se na smlouvy uzavřené v rámci veřejného sektoru nevztahují pravidla pro zadávání veřejných zakázek.  

  Mělo by se přitom vycházet ze zásad stanovených v příslušné judikatuře Soudního dvora Evropské unie. Skutečnost, 
že obě strany dohody jsou samy veřejnými orgány, sama o sobě nevylučuje použití pravidel pro zadávání veřejných zakázek. 
Použití pravidel pro zadávání veřejných zakázek by nicméně nemělo veřejným orgánům bránit svobodně vykonávat úkoly 
veřejné služby, jež jsou jim svěřeny, s využitím vlastních zdrojů, jež zahrnují možnost spolupráce s jinými veřejnými orgány.  

  Mělo by být zajištěno, aby spolupráce mezi orgány veřejné správy vyjmutá z oblasti působnosti této směrnice nevedla 
ve vztahu k soukromým hospodářským subjektům k narušení hospodářské soutěže, pokud se díky takové spolupráci dostává 
soukromý poskytovatel služeb do výhodnějšího postavení vůči svým konkurentům.  

  (32) Na veřejné zakázky zadávané ovládaným právnickým osobám by se neměly vztahovat postupy stanovené v této 
směrnici, pokud veřejný zadavatel ovládá dotčenou právnickou osobu obdobně, jako ovládá vlastní organizační složky, za 
podmínky, že ovládaná právnická osoba vykonává více než 80% svých činností při plnění úkolů, jež jí svěřil ovládající veřejný 
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zadavatel nebo jiné právnické osoby ovládané tímto veřejným zadavatelem, bez ohledu na příjemce plnění veřejné zakázky.  

  Tato výjimka by se neměla týkat situací, kdy má na kapitálu ovládané právnické osoby přímou účast soukromý 
hospodářský subjekt, neboť v takovém případě by zadáním veřejné zakázky bez jednacího řízení získal tento soukromý 
hospodářský subjekt s kapitálovou účastí v ovládané právnické osobě neoprávněnou výhodu před svými konkurenty. Vzhledem 
ke specifickým vlastnostem veřejných subjektů, u nichž je stanovena povinná účast, jako jsou organizace zodpovědné za řízení 
nebo výkon některých veřejných služeb, by se toto však nemělo vztahovat na případy, kdy je účast konkrétního soukromého 
hospodářského subjektu na kapitálu ovládané právnické osoby povinná podle vnitrostátních právních předpisů v souladu se 
Smlouvami, pokud s takovou účastí není spojeno ovládání ani možnost blokovat a taková účast nezakládá rozhodující vliv na 
rozhodování ovládané právnické osoby. Rovněž by mělo být vyjasněno, že rozhodujícím prvkem je pouze přímá účast 
soukromého subjektu v ovládané právnické osobě. V případě kapitálové účasti soukromého subjektu v ovládajícím veřejném 
zadavateli či ovládajících veřejných zadavatelích toto nebrání zadání veřejné zakázky ovládané právnické osobě bez ohledu na 
postupy stanovené v této směrnici, neboť tyto účasti nemají nepříznivý vliv na hospodářskou soutěž mezi soukromými 
hospodářskými subjekty.  

  Dále by mělo být vyjasněno, že veřejní zadavatelé, jako jsou veřejnoprávní subjekty, v nichž má kapitálovou účast 
soukromý subjekt, by měli mít možnost využít výjimky pro horizontální spolupráci. Pokud jsou tedy všechny ostatní podmínky 
týkající se horizontální spolupráce splněny, měla by se výjimka pro horizontální spolupráci vztahovat i na tyto veřejné 
zadavatele, a to za podmínky, že je smlouva uzavřena výlučně mezi veřejnými zadavateli.  

  (33) Veřejní zadavatelé by měli mít možnost rozhodnout se pro společné poskytování svých veřejných služeb 
prostřednictvím spolupráce, aniž by byli nuceni využívat určitou konkrétní právní formu. Taková spolupráce může zahrnovat 
všechny druhy činností spojených s prováděním služeb a povinností uložených zúčastněným orgánům nebo jimi nabytých, jako 
jsou povinné či dobrovolné úkoly místních nebo regionálních orgánů nebo služby svěřené konkrétním subjektům veřejným 
právem. Služby poskytované jednotlivými zúčastněnými orgány nemusí být nutně totožné; mohou se rovněž doplňovat.  

  Na smlouvy na společné poskytování veřejných služeb by se neměly vztahovat pravidla stanovená v této směrnici, 
jsou-li uzavírány výlučně mezi veřejnými zadavateli, řídí-li se provádění uvedené spolupráce pouze ohledy spojenými s 
veřejným zájmem a nedostává-li se žádný soukromý poskytovatel služeb do výhodnějšího postavení vůči svým konkurentům.  

  Za účelem splnění těchto podmínek by měla daná spolupráce vycházet z konceptu spolupráce. Tato spolupráce 
nevyžaduje, aby všechny zúčastněné orgány plnily hlavní smluvní závazky, pokud existují závazky přispívat ke společnému 
plnění dané veřejné služby. Provádění této spolupráce včetně jakýchkoli finančních převodů mezi zúčastněnými veřejnými 
zadavateli se navíc musí řídit pouze ohledy spojenými s veřejným zájmem.  

  (34) Existují určité případy, kdy má právní subjekt jednající podle příslušných ustanovení vnitrostátního práva jako 
nástroj nebo technická služba pro určené veřejné zadavatele povinnost provádět příkazy od těchto veřejných zadavatelů a 
nemá žádný vliv na odměnu za svůj výkon. S ohledem na svou nesmluvní povahu by tyto čistě administrativní vztahy neměly 
spadat do oblasti působnosti zadávacích řízení na veřejnou zakázku.  

  (35) Spolufinancování programů výzkumu a vývoje ze zdrojů z daného odvětví by mělo být podporováno. Mělo by 
tudíž být vyjasněno, že tato směrnice se použije pouze tehdy, pokud takové spolufinancování neprobíhá a pokud výsledek 
činnosti v oblasti výzkumu a vývoje připadne dotčenému veřejnému zadavateli. Tím by neměla být vyloučena možnost, aby 
poskytovatel služeb, který dané činnosti vykonal, o těchto činnostech uveřejnil zprávu, pokud veřejnému zadavateli zůstane 
výhradní právo využívat výsledek činnosti v oblasti výzkumu a vývoje při jeho vlastní činnosti. Nicméně jakékoli fiktivní sdílení 
výsledků výzkumu a vývoje či jakákoli čistě symbolická účast na odměně poskytovatele služeb by neměla bránit uplatňování 
této směrnice.  

  (36) Zaměstnání a výkon povolání přispívají k začlenění do společnosti a tvoří základní prvky pro zajištění rovných 
příležitostí pro všechny. V této souvislosti mohou hrát významnou roli chráněné dílny. Totéž platí i pro jiné sociálně zaměřené 
podniky, jejichž hlavním cílem je podpora sociálního a profesního začlenění nebo opětovného začlenění zdravotně postižených 
a znevýhodněných osob, jako jsou nezaměstnaní, příslušníci znevýhodněných menšin nebo jinak sociálně vyloučených skupin. 
Takovéto dílny nebo podniky by však za obvyklých podmínek hospodářské soutěže nemusely být schopny veřejnou zakázku 
získat. Proto je vhodné stanovit, že by členské státy měly mít možnost vyhradit právo účasti v zadávacích řízeních na veřejné 
zakázky nebo jejich určité části těmto dílnám nebo podnikům, popřípadě vyhradit plnění veřejných zakázek pro programy 
chráněného zaměstnání.  

  (37) S cílem začlenit do zadávacích řízení náležitě požadavky týkající se životního prostředí, sociální oblasti a 
pracovních podmínek, je zvláště důležité, aby členské státy a veřejní zadavatelé přijali příslušná opatření, jimiž zajistí 
dodržování povinností v oblasti environmentálního, sociálního a pracovního práva, které jsou platné v místě provádění 
stavebních prací nebo poskytování služeb a které vyplývají ze zákonů, nařízení, vyhlášek a rozhodnutí na vnitrostátní úrovni i 
na úrovni Unie, jakož i z kolektivních smluv, pokud jsou taková pravidla i jejich uplatňování v souladu s právem Unie. Během 
plnění veřejné zakázky by rovněž měly být uplatňovány závazky vyplývající z mezinárodních smluv, které byly ratifikovány 
všemi členskými státy a které jsou uvedeny v příloze X. To by však žádným způsobem nemělo bránit uplatňování pracovních 
podmínek, které jsou pro pracovníky příznivější.  

  Příslušná opatření by měla být uplatňována v souladu se základními zásadami práva Evropské unie, zejména s cílem 
zajistit rovné zacházení. Tato opatření by měla být uplatňována v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady 
96/71/ES(11) a způsobem, který zajišťuje rovné zacházení a který přímo ani nepřímo nediskriminuje hospodářské subjekty a 
pracovníky z jiných členských států.  

  (38) Služby by měly být považovány za poskytnuté v tom místě, kde dochází k charakteristickému plnění. Jsou-li 
poskytnuty na dálku, například služby poskytované telefonními centry, jsou považovány za poskytnuté v místě, kde jsou 
vykonány, bez ohledu na místo a členský stát, jimž jsou určeny.  

  (39) Příslušné povinnosti by se mohly odrážet ve smluvních ujednáních. Zároveň by mělo být možné začleňovat do 
smluv na veřejné zakázky ustanovení zajišťující soulad s kolektivními smlouvami v souladu s právem Unie v oblasti veřejných 
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zakázek. Nedodržení příslušných povinností může být považováno za vážné pochybení ze strany daného hospodářského 
subjektu a může vést k vyloučení tohoto hospodářského subjektu ze zadávacího řízení na veřejnou zakázku.  

  (40) Kontrola dodržování environmentálních, sociálních a pracovněprávních předpisů by měla probíhat v příslušných 
fázích zadávacího řízení, tedy při uplatňování obecných zásad upravujících výběr účastníků a zadávání veřejných zakázek, při 
uplatňování kritérií pro vyloučení a při uplatňování ustanovení o mimořádně nízkých nabídkách. Potřebná ověřování k tomuto 
účelu by měla být prováděna v souladu s příslušnými ustanoveními této směrnice, zejména s těmi, jež upravují poskytování 
dokladů a vlastní prohlášení.  

  (41) Tato směrnice by neměla bránit zavedení nebo uplatňování opatření nutných k ochraně veřejného pořádku, 
veřejné mravnosti, veřejné bezpečnosti, zdraví, života lidí a zvířat a k ochraně rostlin, či jiných opatření v oblasti životního 
prostředí, zejména s ohledem na udržitelný rozvoj, za podmínky, že tato opatření jsou v souladu se Smlouvou o fungování EU.  

  (42) Existuje naléhavá potřeba, aby veřejní zadavatelé měli větší prostor pro volbu zadávacího řízení, které umožňuje 
jednání. Širší využívání těchto řízení pravděpodobně rovněž posílí přeshraniční obchod, neboť jak vyplynulo z hodnocení, mají 
u veřejných zakázek zadaných v jednacím řízení s uveřejněním přeshraniční nabídky zvláště vysokou úspěšnost. Členské státy 
by měly mít možnost stanovit použití jednacího řízení nebo soutěžního dialogu v různých situacích, kdy by otevřené nebo užší 
řízení pravděpodobně nevedlo k uspokojivým výsledkům zadávání veřejných zakázek. Mělo by být připomenuto, že v 
posledních letech značně vzrostlo využívání soutěžního dialogu z hlediska hodnoty veřejných zakázek. Osvědčil se v případech, 
kdy veřejní zadavatelé nejsou schopni definovat způsob naplnění svých potřeb nebo posoudit, co může nabídnout trh z hlediska 
technických, finančních nebo právních řešení. Taková situace může nastat zejména u inovativních projektů, při realizaci velkých 
integrovaných projektů dopravní infrastruktury, rozsáhlých počítačových sítí nebo projektů zahrnujících složité a strukturované 
financování. Veřejní zadavatelé by v příslušných případech měli být vybízeni k tomu, aby za účelem zajištění dobré spolupráce 
mezi hospodářskými subjekty a veřejným zadavatelem během zadávacího řízení jmenovali vedoucího projektu.  

  (43) U zakázek na stavební práce k takovým situacím patří ty, v nichž se nejedná o běžné budovy nebo u nichž 
stavební práce zahrnují projekt nebo inovativní řešení. U služeb nebo dodávek, které vyžadují úpravu nebo práci na projektu, 
bude pravděpodobně vhodné užít jednací řízení nebo soutěžní dialog. Takováto úprava nebo práce na projektu je nezbytná 
zejména v případě složitých nákupů, jako například u sofistikovaných výrobků, poskytování tzv. intelektuálních služeb, například 
některých konzultačních, architektonických či inženýrských služeb, nebo u velkých projektů v oblasti informačních a 
komunikačních technologií. V těchto případech může být jednání nezbytné k zajištění toho, aby příslušné dodávky nebo služby 
odpovídaly potřebám veřejného zadavatele. Jednací řízení a soutěžní dialog by se neměly používat v souvislosti s již hotovými 
službami nebo dodávkami, které na trhu může poskytovat řada různých subjektů.  

  (44) Jednací řízení by mělo být k dispozici také v případech, kdy výsledkem otevřeného nebo užšího řízení byly pouze 
nabídky, které jsou v rozporu s pravidly, nebo nabídky nepřijatelné. V těchto případech by veřejní zadavatelé měli mít možnost 
vést jednání s cílem získat nabídky, které jsou v souladu s pravidly a jsou přijatelné.  

  (45) Jednací řízení by měla doprovázet odpovídající ochranná opatření zajišťující dodržování zásad rovného 
zacházení a transparentnosti. Veřejní zadavatelé by měli zejména v předstihu uvést minimální požadavky, které vystihují 
povahu veřejné zakázky a které by v průběhu jednání neměly být měněny. Kritéria pro zadání veřejné zakázky a jejich váha by 
měly v průběhu celého řízení zůstat stejné a neměly by být předmětem jednání, aby bylo zajištěno rovné zacházení se všemi 
hospodářskými subjekty. Cílem jednání by mělo být zlepšení nabídek tak, aby veřejní zadavatelé měli možnost pořizovat 
stavební práce, dodávky a služby, jež budou plně uzpůsobeny jejich konkrétním potřebám. Jednání se může týkat všech 
vlastností pořizovaných staveb, dodávek a služeb, včetně například kvality, množství, obchodních doložek i sociálních, 
environmentálních a inovačních aspektů, nepředstavují-li minimální požadavky.  

  Mělo by být vyjasněno, že minimálními požadavky, jež má stanovit veřejný zadavatel, se rozumí podmínky a 
vlastnosti (zejména fyzické, funkční a právní), jež by měla každá nabídka splňovat nebo mít tak, aby veřejný zadavatel mohl 
veřejnou zakázku zadat v souladu se zvoleným kritériem pro zadání. K zajištění transparentnosti a zpětné dohledatelnosti 
postupu by měly být všechny fáze řádně zdokumentovány. Dále by všechny nabídky měly být v průběhu celého řízení 
podávány písemně.  

  (46) Veřejným zadavatelům by mělo být umožněno některé lhůty pro otevřená a užší řízení a jednací řízení zkrátit, 
pokud by nebylo možné dotčené lhůty dodržet z důvodu naléhavosti, jež by měla být řádně odůvodněna veřejnými zadavateli. 
Mělo by být vyjasněno, že se nemusí jednat jen o mimořádnou naléhavost způsobenou událostmi, jež veřejní zadavatelé 
nemohli předvídat a jež jim nelze přičítat.  

  (47) Výzkum a inovace, včetně ekoinovací a sociálních inovací, patří mezi hlavní hybné síly budoucího růstu a 
představují jádro strategie Evropa 2020 pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění. Orgány veřejné správy by měly 
co nejstrategičtěji využívat zadávání veřejných zakázek za účelem podpory inovací. Nákupy inovativních výrobků, stavebních 
prací a služeb hrají klíčovou úlohu při zlepšování účinnosti a kvality veřejných služeb a zároveň řeší hlavní společenské 
problémy. Takové nákupy přispívají k dosažení nejlepšího poměru získané hodnoty a výše vynaložených veřejných prostředků, 
jakož i širších hospodářských, environmentálních a společenských výhod ve smyslu vytváření nových nápadů a jejich přeměny 
na inovativní výrobky a služby, a tím i k podpoře udržitelného hospodářského růstu.  

  Mělo by být připomenuto, že řada modelů zadávání veřejných zakázek je uvedena ve sdělení Komise ze dne 14. 
prosince 2007 nazvaném "Zadávání veřejných zakázek v předobchodní fázi: Podpora inovace za účelem zajištění udržitelně 
vysoké kvality veřejných služeb v Evropě", které se týká veřejných zakázek na ty služby v oblasti výzkumu a vývoje, jež 
nespadají do oblasti působnosti této směrnice. Tyto modely by byly nadále k dispozici jako doposud, avšak tato směrnice by 
rovněž měla přispět k usnadnění zadávání veřejných zakázek v oblasti inovací a napomáhat členským státům při dosahování 
cílů v oblasti Unie inovací.  

  (48) Z důvodu významu inovací by měly být veřejní zadavatelé podporováni v tom, aby umožňovali varianty tak často, 
jak je to jen možné. Tito zadavatelé by tedy měli mít na paměti, že před oznámením o tom, že mohou být předloženy varianty, je 
nutné vymezit minimální požadavky, jež mají tyto varianty splňovat.  
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  (49) Nelze-li potřebu vývoje inovativního výrobku nebo služby nebo inovativních stavebních prací a následné koupě 
výsledných dodávek, služeb nebo stavebních prací uspokojit pomocí řešení, která jsou na trhu již dostupná, měli by mít veřejní 
zadavatelé k dispozici zvláštní zadávací řízení, pokud jde o smlouvy spadající do oblasti působnosti této směrnice. Toto zvláštní 
řízení by mělo veřejným zadavatelům umožnit vytváření dlouhodobých inovačních partnerství pro vývoj a následnou koupi 
nových inovativních výrobků, služeb nebo stavebních prací za předpokladu, že tyto inovativní výrobky, služby nebo stavební 
práce mohou být dodány podle dohodnutých úrovní plnění a nákladů bez potřeby samostatného zadávacího řízení pro nákup. 
Inovační partnerství by měla vycházet z pravidel pro postup platných pro jednací řízení a veřejné zakázky by se měly zadávat 
výhradně na základě nejlepšího poměru mezi cenou a kvalitou, neboť se jedná o nejvhodnější způsob srovnávání nabídek na 
inovativní řešení. Bez ohledu na to, zda souvisejí s velmi rozsáhlými projekty, nebo malými inovativními projekty, by inovační 
partnerství měla být strukturována tak, aby mohla vytvořit nezbytnou "tržní poptávku" podněcující vývoj inovativního řešení, aniž 
by vyloučila trh.  

  Veřejní zadavatelé by proto neměli používat inovační partnerství způsobem, který by bránil hospodářské soutěži, 
omezoval ji nebo ji narušoval. V některých případech by k odstranění těchto účinků mohlo přispět vytvoření inovačního 
partnerství s několika partnery.  

  (50) S ohledem na škodlivé účinky na hospodářskou soutěž by jednací řízení bez uveřejnění oznámení o zahájení 
zadávacího řízení mělo být používáno pouze ve zcela výjimečných případech. Tato výjimka by měla být omezena na případy, 
kdy buď uveřejnění není možné z mimořádně naléhavých důvodů, které veřejný zadavatel nemohl předvídat a které mu nelze 
přičítat, nebo pokud je od začátku jasné, že by uveřejnění nepřineslo větší hospodářskou soutěž nebo lepší výsledky zadávání 
veřejných zakázek, především v případech, kdy objektivně existuje pouze jeden hospodářský subjekt, který může veřejnou 
zakázku provést. To je případ uměleckých děl, u nichž totožnost umělce ze své podstaty určuje jedinečný charakter a hodnotu 
samotného uměleckého předmětu. Výjimečnost může vyplývat i z jiných skutečností, avšak k použití jednacího řízení bez 
uveřejnění může opravňovat jen situace objektivní výlučnosti, pokud situaci výlučnosti nevytvořil sám veřejný zadavatel s 
ohledem na budoucí zadávací řízení.  

  Veřejný zadavatel, který využije této výjimky, by měl odůvodnit, proč nemá k dispozici rozumné alternativy nebo 
náhradní řešení, jako je například využití alternativních distribučních kanálů, a to i vně členského státu, v němž se veřejný 
zadavatel nachází, nebo zvážení funkčně srovnatelných stavebních prací, dodávek a služeb.  

  Pokud k situaci výlučnosti došlo z technických důvodů, měly by být tyto důvody v každém jednotlivém případě pečlivě 
vymezeny a odůvodněny. Tyto důvody by mohly například zahrnovat faktickou technickou neschopnost jiného hospodářského 
subjektu provést požadovaný výkon či nezbytnost použít specifické know-how, nástroje či prostředky, které má k dispozici 
pouze jeden hospodářský subjekt. Technické důvody mohou rovněž vyplývat ze specifických požadavků na interoperabilitu, jež 
musí být splněny, aby byl zajištěn průběh stavebních prací, dodávek nebo služeb, jež mají být obstarány.  

  Dále není zadávací řízení účelné, pokud se dodávky nakupují přímo na komoditním trhu, a to včetně obchodních 
platforem pro komodity, jako jsou zemědělské produkty a suroviny, a energetických burz, kde jsou tržní ceny přirozeně zajištěny 
regulovanou mnohostrannou obchodní strukturou, jež je podrobena dohledu.  

  (51) Mělo by být vyjasněno, že ustanovení o ochraně důvěrných informací nebrání uveřejnění těch částí uzavřených 
smluv, které nejsou důvěrné, včetně jejich následných změn.  

  (52) Elektronické prostředky pro výměnu informací a komunikaci mohou významně zjednodušit uveřejňování 
veřejných zakázek a zvýšit účinnost a transparentnost postupů při zadávání veřejných zakázek. Měly by se stát obvyklým 
prostředkem komunikace a výměny informací v rámci zadávacích řízení, neboť významným způsobem zvyšují možnosti 
hospodářských subjektů účastnit se zadávacích řízení na celém vnitřním trhu. Za tímto účelem by měla být stanovena povinnost 
vydávat v elektronické podobě oznámení, zpřístupňovat v elektronické podobě zadávací podmínky a po přechodném období v 
délce 30 měsíců komunikovat pouze elektronickou cestou, a to ve smyslu komunikace elektronickými prostředky ve všech 
stádiích řízení, včetně podávání žádostí o účast, a zejména podávání nabídek (elektronické podávání nabídek). Členské státy a 
veřejní zadavatelé by měli i nadále mít možnost používat přísnější režim, budou-li si to přát. Mělo by být rovněž vyjasněno, že 
povinné používání elektronických komunikačních prostředků podle této směrnice by nemělo veřejné zadavatele zavazovat k 
elektronickému zpracovávání nabídek, ani by nemělo ukládat elektronické hodnocení nebo automatizované zpracovávání. Dále 
by se neměla povinnost používat elektronické komunikační prostředky podle této směrnice vztahovat na prvky postupu 
zadávání veřejných zakázek po zadání zakázky ani na vnitřní komunikaci v rámci veřejného zadavatele.  

  (53) S výjimkou některých konkrétních případů by veřejní zadavatelé měli používat elektronické komunikační 
prostředky, které vylučují jakoukoli diskriminaci, jsou obecně dostupné a interoperabilní s produkty informačních a 
komunikačních technologií, které se běžně používají, a neomezují hospodářské subjekty v přístupu k zadávacímu řízení. Při 
použití těchto komunikačních prostředků by rovněž měl být řádně zohledněno, zda jsou přístupné osobám se zdravotním 
postižením. Mělo by být vyjasněno, že povinnost používat elektronické prostředky ve všech stádiích zadávacího řízení by 
nebyla přiměřená v situacích, kdy by používání elektronických prostředků vyžadovalo speciální nástroje nebo formáty souborů, 
které nejsou obecně dostupné, nebo kdy by daná komunikace mohla probíhat pouze za použití speciálního kancelářského 
vybavení. Veřejní zadavatelé by proto v určitých případech neměli mít povinnost vyžadovat pro jednotlivá podání použití 
elektronických komunikačních prostředků, přičemž tyto případy by měly být taxativně vyjmenovány. Směrnice by měla stanovit, 
že k těmto případům by měly patřit situace, jež by vyžadovaly použití speciálního kancelářského vybavení, které veřejní 
zadavatelé nemají obecně k dispozici, například širokoformátové tiskárny. U některých zadávacích řízení může zadávací 
dokumentace vyžadovat předložení fyzického či zmenšeného modelu, který veřejnému zadavateli nelze předložit za použití 
elektronických prostředků. V takových případech by měl být model veřejnému zadavateli zaslán poštou nebo jinou vhodnou 
doručovací službou.  

  Mělo by však být upřesněno, že užití jiných komunikačních prostředků by mělo být omezeno na prvky nabídky, u 
nichž se elektronické komunikační prostředky nevyžadují.  
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 Je vhodné upřesnit, že je-li to nezbytné z technických důvodů, měli by mít veřejní zadavatelé možnost stanovit 
maximální omezení velikosti souborů, jež mohou být předloženy.  

  (54) Výjimečně mohou nastat případy, kdy by veřejní zadavatelé měli mít možnost elektronické komunikační 
prostředky nepoužít, pokud by bylo takové nepoužití nezbytné z důvodu ochrany zvláště citlivé povahy informací. Mělo by být 
upřesněno, že pokud může nezbytnou úroveň ochrany poskytnout použití elektronických nástrojů, které obecně dostupné 
nejsou, měly by být tyto elektronické nástroje použity. To by mohl být třeba případ, kdy veřejní zadavatelé vyžadují použití 
specializovaného zabezpečeného komunikačního prostředku, k němuž poskytnou přístup.  

  (55) Rozdílné technické formáty nebo normy pro zpracovávání a zasílání zpráv by případně mohly vytvářet překážky 
pro interoperabilitu, a to nejen v rámci jednotlivých členských států, nýbrž také a především mezi členskými státy. Například pro 
účast v zadávacím řízení, v němž je dovoleno nebo vyžadováno použití elektronických katalogů, což je formát pro prezentaci a 
uspořádání informací způsobem, který je společný pro všechny zúčastněné zájemce a který je určen k elektronickému 
zpracování, by po hospodářských subjektech mohlo být, v případě neexistence příslušných norem, vyžadováno přizpůsobení 
jejich vlastních katalogů pro každé zadávací řízení, což by vedlo k poskytování velmi podobných informací v různých formátech 
v závislosti na specifikacích dotyčného veřejného zadavatele. Normy pro formáty katalogu by tak zlepšily úroveň interoperability, 
zvýšily účinnost a také snížily úsilí požadované po hospodářských subjektech.  

  (56) Při zvažování, zda je potřeba zajistit nebo zvýšit interoperabilitu mezi různými technickými formáty nebo normami 
pro zpracovávání a zasílání zpráv stanovením povinnosti používat určité normy, a pokud ano, které normy zavést, by Komise 
měla v nejvyšší možné míře zohlednit stanoviska zúčastněných stran. Zároveň by měla zvážit, do jaké míry již hospodářské 
subjekty a veřejní zadavatelé určitou normu používají v praxi a jak se osvědčila. Před zavedením povinnosti používat určitou 
technickou normu by Komise měla rovněž pečlivě zvážit náklady, jež s tím mohou být spojeny, a to zejména z hlediska úprav 
stávajících řešení pro elektronické zadávání veřejných zakázek včetně infrastruktury, procesů a programového vybavení. 
Nejsou-li předmětné normy vypracovány mezinárodní, evropskou nebo vnitrostátní normalizační organizací, měly by splňovat 
požadavky na normy pro oblast informačních a komunikačních služeb uvedené v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
č. 1025/2012(12).  

  (57) Členské státy a veřejní zadavatelé by před vymezením úrovně bezpečnosti nezbytné pro elektronické 
komunikační prostředky, jež mají být v různých stádiích zadávacích řízení používány, měli vyhodnotit přiměřenost mezi 
požadavky zaměřenými na zajištění řádného a spolehlivého ověření totožnosti zasílatelů příslušných informací, jakož i integrity 
jejich obsahu na straně jedné, a rizikem problémů na straně druhé, jako například v situacích, kdy zprávy zasílá jiný zasílatel, 
než je v nich uveden. Jelikož jsou všechny ostatní prvky ekvivalentní, znamenalo by to, že úroveň bezpečnosti nezbytná 
například pro e-mail, v němž se žádá o potvrzení přesné adresy místa konání informativní schůzky, by nemusela být nastavena 
stejně jako pro nabídku samotnou, jež pro hospodářský subjekt představuje závaznou nabídku. Obdobně by hodnocení 
přiměřenosti mohlo vést k nižší úrovni bezpečnosti, jež se vyžaduje pro opětovné předložení elektronického katalogu nebo 
podání nabídky v souvislosti s dílčími výběrovými řízeními spadajícími pod rámcovou dohodu nebo přístup k zadávací 
dokumentaci.  

  (58) Přestože by podstatné prvky určitého zadávacího řízení, jako je zadávací dokumentace, žádosti o účast, projevy 
zájmu a nabídky, měly být vždy vyhotoveny písemně, měla by i nadále existovat možnost ústní komunikace s hospodářskými 
subjekty, bude-li její obsah v dostatečné míře zdokumentován. To je nezbytné k zajištění přiměřené úrovně transparentnosti, jež 
umožní ověřit, zda byla dodržena zásada rovného zacházení. Zásadní význam má zejména to, aby ústní komunikace s 
uchazeči, jež by mohla mít dopad na obsah a posouzení nabídek, byla dostatečně zdokumentována vhodnými prostředky, jako 
například zápisy, zvukovými nahrávkami nebo souhrny hlavních prvků komunikace.  

  (59) Na trzích Unie v oblasti veřejných zakázek se objevuje silná tendence k soustředění poptávky veřejných 
kupujících s cílem dosáhnout úspor z rozsahu, včetně nižších cen a transakčních nákladů, a zlepšování a profesionalizace 
řízení zadávání veřejných zakázek. Toho lze dosáhnout soustředěním nákupů buď podle počtu zúčastněných veřejných 
zadavatelů, nebo podle průběžného objemu a průběžné hodnoty. Avšak soustředění a centralizaci nákupů by měly být pečlivě 
sledovány, aby se zabránilo nadměrnému soustředění kupní síly a nekalé soutěži a aby byla zachována transparentnost, 
hospodářská soutěž a rovněž možnosti malých a středních podniků ohledně jejich přístupu na trh.  

  (60) Rámcové dohody jsou v celé Evropě hojně používány a jsou považovány za účinnou techniku zadávání 
veřejných zakázek. Měly by být proto používány i nadále ve své současné podobě. Určité aspekty by však měly být vyjasněny, 
zejména pak skutečnost, že rámcové dohody by neměly být uzavírány veřejnými zadavateli, kteří v nich nejsou označeni. Za 
tímto účelem by veřejní zadavatelé, kteří jsou od samého počátku stranami určité rámcové dohody, měli být jasně označeni 
jménem nebo jinak, jako je odkaz na určitý druh veřejného zadavatele v rámci jasně vymezené zeměpisné oblasti, aby příslušný 
veřejný zadavatel mohl být snadno a jednoznačně určen. Obdobně by pak rámcová dohoda, jakmile je uzavřena, neměla být 
otevřena k přístupu novým hospodářským subjektům. To například znamená, že pokud centrální zadavatel používá obecný 
rejstřík veřejných zadavatelů nebo jejich kategorií, jako jsou například místní orgány na určitém zeměpisném území, jež mají 
pravomoc užívat rámcové dohody, které subjekt uzavírá, měl by tak tento centrální zadavatel činit způsobem, který umožňuje 
ověřit nejen totožnost příslušného veřejného zadavatele, ale také datum, od kterého má právo používat rámcové dohody 
uzavřené centrálním zadavatelem, neboť toto datum určuje, jaké konkrétní rámcové dohody by daný veřejný zadavatel měl být 
oprávněn používat.  

  (61) Objektivní podmínky pro určení, který z hospodářských subjektů, jež jsou stranami rámcové dohody, by měl 
provést určitý úkol, jako například dodávky nebo služby určené k použití fyzickými osobami, mohou v souvislosti s rámcovými 
dohodami upravujícími všechny podmínky zahrnovat potřeby nebo volbu dotčených fyzických osob.  

  Veřejným zadavatelům by měla být umožněna větší flexibilita v situacích, kdy zadávají veřejné zakázky na základě 
rámcových dohod uzavřených s více než jedním hospodářským subjektem a upravujících všechny podmínky.  

  V takových případech by veřejní zadavatelé měli mít možnost pořídit konkrétní stavební práce, dodávky nebo služby, 
na něž se vztahuje rámcová dohoda, buď jejich vyžádáním od jednoho z hospodářských subjektů určených v souladu s 
objektivními kritérii a za již stanovených podmínek, nebo zadáním zvláštní veřejné zakázky na příslušné stavební práce, 
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dodávky nebo služby na základě dílčího výběrového řízení mezi hospodářskými subjekty, které jsou stranami rámcové dohody. 
Za účelem zajištění transparentnosti a rovného zacházení by veřejní zadavatelé měli v zadávací dokumentaci rámcové dohody 
uvést objektivní kritéria, jimiž se bude řídit výběr jedné z těchto dvou metod provádění rámcové dohody. Tato kritéria by se 
mohla týkat například množství, hodnoty nebo vlastností příslušných stavebních prací, dodávek nebo služeb, včetně potřeby 
vyššího stupně služby nebo zvýšené bezpečnostní úrovně, nebo vývoje cenových úrovní v porovnání s předem stanoveným 
cenovým indexem. Rámcové dohody by neměly být zneužívány nebo používány způsobem, který by bránil hospodářské soutěži, 
omezoval ji nebo ji narušoval. Veřejní zadavatelé nemají podle této směrnice povinnost zadat veřejné zakázky na stavební 
práce, dodávky nebo služby, na které se vztahuje určitá rámcová dohoda, na základě této rámcové dohody.  

  (62) Rovněž by mělo být vyjasněno, že zatímco veřejné zakázky založené na rámcové dohodě mají být zadány před 
uplynutím platnosti rámcové dohody samotné, délka trvání jednotlivých veřejných zakázek založených na rámcové dohodě 
nemusí být shodná s dobou platnosti uvedené rámcové dohody, ale může být podle potřeby kratší nebo delší. Zejména by mělo 
být dovoleno délku trvání jednotlivých veřejných zakázek založených na rámcové dohodě stanovit s ohledem na faktory, jako je 
čas potřebný k jejich plnění, skutečnost, je-li součástí údržba zařízení s předpokládanou životností delší než čtyři roky nebo je-li 
zapotřebí rozsáhlé školení zaměstnanců, kteří mají veřejnou zakázku plnit.  

  Rovněž by mělo být upřesněno, že mohou výjimečně nastat případy, kdy by mělo být dovoleno, aby i doba platnosti 
rámcových dohod byla delší než čtyři roky. Tyto případy, které by měly být řádně odůvodněny, a to zejména předmětem 
rámcové dohody, mohou nastat například tehdy, pokud hospodářské subjekty potřebují zařízení, jehož doba odepisování je 
delší než čtyři roky a jež musí být k dispozici kdykoli po celou dobu platnosti rámcové dohody.  

  (63) S ohledem na získané zkušenosti je rovněž třeba přizpůsobit pravidla, kterými se řídí dynamické nákupní 
systémy, aby umožnila veřejným zadavatelům plně využívat výhod, jež tyto systémy nabízí. Tyto systémy je třeba zjednodušit, 
zejména by měly být provozovány v rámci užšího řízení, čímž se odstraní potřeba předběžných nabídek, které byly označeny 
za jednu z hlavních překážek spojených s dynamickými nákupními systémy. Proto by mělo být každému hospodářskému 
subjektu, který podá žádost o účast a splní kritéria pro výběr, umožněno, aby se zúčastnil zadávacích řízení prostřednictvím 
dynamického nákupního systému po dobu jeho použitelnosti. Tato technika nákupu dává veřejným zadavatelům k dispozici 
širokou škálu nabídek, což zajistí optimální využití veřejných finančních prostředků díky rozsáhlé hospodářské soutěži v 
souvislosti s běžně užívanými již hotovými výrobky, stavbami nebo službami, jež jsou na trhu běžně k dispozici.  

  (64) K posouzení těchto žádostí o účast by obvykle mělo dojít do 10 pracovních dnů, neboť hodnocení kritérií pro 
výběr proběhne na základě zjednodušených požadavků na dokumentaci, jež jsou v této směrnici stanoveny. V momentě, kdy je 
však dynamický nákupní systém zaveden, by nicméně veřejní zadavatelé v návaznosti na první uveřejnění oznámení o 
zahájení zadávacího řízení nebo výzvy k potvrzení zájmu mohli čelit vysokému počtu žádostí o účast, jenž by mohl způsobit, že 
budou k posouzení žádostí potřebovat více času. To by mělo být přípustné za předpokladu, že žádná jednotlivá veřejná 
zakázka nebude zahájena, dokud nebudou posouzeny všechny žádosti. Veřejní zadavatelé by měli mít možnost zvolit si způsob, 
jakým budou žádosti o účast posuzovat, například rozhodnout o jejich posuzování pouze jednou týdně, budou-li dodrženy lhůty 
pro posouzení každé žádosti o přijetí.  

  (65) Veřejní zadavatelé by kdykoli během doby použitelnosti dynamického nákupního systému měli mít možnost 
požadovat, aby hospodářské subjekty v přiměřené lhůtě předložily obnovené a aktualizované vlastní prohlášení o splnění 
kvalifikační kritérií pro výběr. Mělo by být připomenuto, že možnost uvedená v obecných ustanoveních této směrnice o 
dokladech, totiž požadovat od hospodářských subjektů předložení dalších podkladů a povinnost tak učinit v případě uchazeče, 
jemuž se veřejný zadavatel rozhodl veřejnou zakázku zadat, se použije i v této konkrétní souvislosti s dynamickými nákupními 
systémy.  

  (66) Za účelem zlepšení možností malých a středních podniků účastnit se rozsáhlých dynamických nákupních 
systémů, například takových, jež provozuje centrální zadavatel, by měl dotčený veřejný zadavatel mít možnost rozdělit systém 
na objektivně vymezené kategorie výrobků, stavebních prací nebo služeb. Tyto kategorie by měly být vymezeny na základě 
objektivních faktorů, k nimž může patřit například maximální přípustný rozsah jednotlivých veřejných zakázek, jež mají být v 
dané kategorii zadány, nebo konkrétní zeměpisná oblast, v níž se jednotlivé veřejné zakázky budou následně provádět. Je-li 
dynamický nákupní systém rozdělen do kategorií, měl by veřejný zadavatel uplatňovat kritéria pro výběr přiměřená vlastnostem 
příslušné kategorie.  

  (67) Mělo by být vyjasněno, že elektronické aukce nejsou typicky vhodné pro některé veřejné zakázky na stavební 
práce a některé veřejné zakázky na služby, jejichž předmětem je intelektuální plnění, jako například návrh stavebních prací, 
neboť předmětem elektronických aukcí mohou být pouze prvky vhodné pro automatizované hodnocení elektronickými 
prostředky bez zásahu nebo vyhodnocování ze strany veřejného zadavatele, konkrétně pak prvky vyčíslitelné, tak, aby mohly 
být vyjádřeny v číslech nebo procentních podílech.  

  Mělo by však být rovněž vyjasněno, že v zadávacím řízení na nákup určitého práva k duševnímu vlastnictví 
elektronickou aukci využít lze. Zároveň je vhodné připomenout, že veřejní zadavatelé sice nadále mají možnost snížit počet 
zájemců nebo uchazečů, dokud aukce nezačala, avšak po začátku aukce by další snížení počtu uchazečů účastnících se 
elektronické aukce dovoleno být nemělo.  

  (68) Nové techniky elektronického nákupu se neustále rozvíjejí, jako například elektronické katalogy. Elektronické 
katalogy představují formát pro prezentaci a organizaci informací způsobem, který je společný pro všechny zúčastněné zájemce 
a který je vhodný pro elektronické zpracování. Jako příklad by mohlo posloužit předkládání nabídek v podobě tabulek. Veřejným 
zadavatelům by mělo být umožněno, aby vyžadovali elektronické katalogy ve všech dostupných řízeních, kde je vyžadováno 
využití elektronických prostředků komunikace. Elektronické katalogy pomáhají zvyšovat hospodářskou soutěž a efektivitu 
veřejných nákupů, zejména tím, že šetří čas a finanční prostředky. Avšak měla by být stanovena určitá pravidla k zajištění toho, 
aby využití těchto nových technik bylo v souladu s touto směrnicí a zásadami rovného zacházení, nediskriminace a 
transparentnosti. Používání elektronických katalogů pro předkládání nabídek by proto nemělo mít za následek možnost, že se 
hospodářské subjekty omezí na předložení svého obecného katalogu. Hospodářské subjekty by nadále měly mít povinnost 
přizpůsobit své obecné katalogy v závislosti na konkrétním zadávacím řízení. Přizpůsobení zajistí, že katalog předkládaný v 
reakci na konkrétní zadávací řízení obsahuje pouze výrobky, stavební práce nebo služby, které hospodářský subjekt po 
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aktivním posouzení vyhodnotil jako odpovídající z hlediska požadavků veřejného zadavatele. Přitom by mělo být hospodářským 
subjektům umožněno kopírovat informace obsažené v jejich obecném katalogu, neměly by však mít možnost předkládat obecné 
katalogy jako takové.  

  Dále by v případech, kdy existuje dostatečná záruka z hlediska zajištění zpětné dohledatelnosti, rovného zacházení a 
předvídatelnosti, měli mít veřejní zadavatelé možnost generovat nabídky v souvislosti s konkrétními nákupy na základě dříve 
předložených elektronických katalogů, a to zejména tehdy, byla-li v režimu rámcové dohody opětovně otevřena soutěž nebo 
používá-li se dynamický nákupní systém.  

  Pokud nabídky vygeneroval veřejný zadavatel, měl by mít dotčený hospodářský subjekt možnost ověřit, že nabídka 
takto vytvořená veřejným zadavatelem neobsahuje věcné chyby. V případě věcné chyby by hospodářský subjekt neměl být 
vázán nabídkou vygenerovanou veřejným zadavatelem, ledaže byla chyba opravena.  

  V souladu s požadavky pravidel pro elektronické komunikační prostředky by se veřejní zadavatelé měli vyvarovat 
neodůvodněných překážek pro přístup hospodářských subjektů k zadávacím řízením, v nichž mají být nabídky předkládány ve 
formě elektronických katalogů a jež zajišťují shodu s obecnými zásadami nediskriminace a rovného zacházení.  

  (69) Centralizované techniky nákupu jsou stále více využívány ve většině členských států. Společní zadavatelé jsou 
pověřeni prováděním nákupů, řízením dynamických nákupních systémů nebo zadáváním veřejných zakázek nebo uzavíráním 
rámcových dohod pro jiné veřejné zadavatele, a to za úplatu nebo bezplatně. Veřejní zadavatelé, jejichž jménem byla rámcová 
dohoda uzavřena, by měli mít možnost tuto rámcovou dohodu využívat pro jednotlivé nebo opakované nákupy. S ohledem na 
velké objemy nákupů by tyto techniky mohly napomoci zvýšení hospodářské soutěže a měly by pomáhat profesionalizovat 
veřejné nákupy. Proto by měla být zavedena unijní definice centrálních zadavatelů nakupujících pro veřejné zadavatele a mělo 
by být upřesněno, že centrální zadavatelé fungují dvěma různými způsoby.  

  Zaprvé by prostřednictvím nákupu, skladování nebo prodeje měli mít možnost vystupovat jakožto velkoobchodníci, 
nebo zadruhé by měli mít možnost vystupovat jako zprostředkovatelé, a to prostřednictvím zadávání veřejných zakázek, 
provozování dynamických nákupních systémů nebo uzavírání rámcových dohod, které budou využívat veřejní zadavatelé. Tuto 
zprostředkovatelskou úlohu by v některých případech bylo možno plnit samostatným vedením zadávacích řízení bez 
podrobných pokynů ze strany dotčených veřejných zadavatelů; v jiných případech pak vedením příslušných zadávacích řízení 
podle pokynů dotčených veřejných zadavatelů, jejich jménem a na jejich účet.  

  Dále by měla být stanovena pravidla pro rozdělení odpovědnosti za dodržování povinností podle této směrnice mezi 
centrálního zadavatele a veřejné zadavatele nakupující od centrálního zadavatele či jeho prostřednictvím. Bude-li mít veřejný 
zadavatel výlučnou odpovědnost za vedení zadávacích řízení, měl by rovněž nést výlučnou a přímou odpovědnost za soulad 
těchto řízení s právními předpisy. Bude-li veřejný zadavatel provádět část tohoto řízení, například nové otevření soutěže podle 
rámcové dohody nebo zadání jednotlivých veřejných zakázek na základě dynamického nákupního systému, měl by i nadále 
nést odpovědnost za fáze, které realizuje.  

  (70) Veřejní zadavatelé by měli mít možnost zadat veřejnou zakázku na služby spočívající v poskytování 
centralizovaných nákupních činností centrálnímu zadavateli, a to bez ohledu na postupy stanovené v této směrnici. Zároveň by 
mělo být dovoleno, aby tyto veřejné zakázky na služby zahrnovaly poskytování pomocných nákupních činností. Veřejné 
zakázky na služby spočívající v poskytování pomocných nákupních činností by měly být zadávány v souladu s touto směrnicí, 
pokud by je neprováděl centrální zadavatel ve spojení s poskytováním centralizovaných nákupních činností příslušnému 
veřejnému zadavateli. Zároveň by mělo být připomenuto, že by se tato směrnice neměla použít v případech, kdy jsou 
centralizované nebo pomocné nákupní činnosti prováděny jinak než na základě úplatné smlouvy, která je veřejnou zakázkou ve 
smyslu této směrnice.  

  (71) Zpřísnění ustanovení týkajících se centrálních zadavatelů by v žádném případě nemělo bránit stávající praxi 
příležitostného společného zadávání veřejných zakázek, tedy méně institucionalizovanému a systematickému společnému 
nákupu, popřípadě zavedené praxi využívání poskytovatelů služeb, kteří připravují a vedou zadávací řízení jménem veřejného 
zadavatele, na jeho účet a na základě jeho pokynů. Naopak některé rysy společného zadávání veřejných zakázek by měly být 
upřesněny vzhledem k významné roli, kterou by společné zadávání veřejných zakázek mohlo hrát přinejmenším v souvislosti s 
inovativními projekty.  

  Společné zadávání veřejných zakázek může mít různou podobu, počínaje koordinovaným zadáváním veřejných 
zakázek prostřednictvím přípravy společných technických specifikací pro stavební práce, dodávky nebo služby, jež budou 
zadány několika veřejnými zadavateli, z nichž každý povede samostatné zadávací řízení, až po případy, kdy dotčení veřejní 
zadavatelé společně povedou jediné zadávací řízení, a to buď na základě společného jednání, nebo pověřením jednoho 
veřejného zadavatele, aby zadávací řízení vedl jménem všech veřejných zadavatelů.  

  Vedou-li různí veřejní zadavatelé společně jediné zadávací řízení, měli by nést společnou odpovědnost za plnění 
svých povinností podle této směrnice. Pokud však veřejní zadavatelé společně vedou pouze části zadávacího řízení, měla by 
se společná odpovědnost vztahovat pouze na ty části řízení, jež byly vedeny společně. Každý veřejný zadavatel by měl nést 
výlučnou odpovědnost ve vztahu k řízením nebo jejich částem, jež sám vede, jako je například zadání veřejné zakázky, 
uzavření rámcové dohody, provozování dynamického nákupního systému, opětovné otevření soutěže podle rámcové dohody 
nebo určení, který z hospodářských subjektů, jež jsou stranami rámcové dohody, by měl splnit určitý úkol.  

  (72) Elektronické komunikační prostředky jsou obzvláště vhodné pro podporu centralizovaných nákupních postupů a 
nástrojů, protože umožňují opětovné využití a automatické zpracování údajů a minimalizaci nákladů na informace a transakce. 
Použití těchto elektronických komunikačních prostředků by tedy v prvním roce mělo být stanoveno pro centrální zadavatele jako 
povinné, protože rovněž usnadňuje sbližování postupů v celé Unii. Poté by měla následovat všeobecná povinnost používat 
elektronické komunikační prostředky ve všech zadávacích řízeních po uplynutí přechodného období v délce 30 měsíců.  

  (73) Společné zadávání veřejných zakázek veřejnými zadavateli z různých členských států v současné době naráží 
na konkrétní právní problémy z hlediska konfliktů vnitrostátních právních předpisů. Nehledě na skutečnost, že směrnice 
2004/18/ES implicitně umožňovala přeshraniční společné zadávání veřejných zakázek, čelí veřejní zadavatelé nadále značným 
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právním a praktickým obtížím při nákupech od centrálních zadavatelů v jiných členských státech nebo při společném zadávání 
veřejných zakázek. Tyto obtíže by měly být odstraněny, aby veřejní zadavatelé měli možnost těžit maximum z potenciálu 
vnitřního trhu, pokud jde o úspory z rozsahu a sdílení rizik a přínosů, zejména pro inovativní projekty s velkou mírou rizika, 
kterou z racionálního hlediska nemůže nést jediný veřejný zadavatel. Proto by měla být zavedena nová pravidla o 
přeshraničním společném zadávání veřejných zakázek, a to za účelem usnadnění spolupráce mezi veřejnými zadavateli a pro 
zvýraznění prospěchu vnitřního trhu vytvořením přeshraničních podnikatelských příležitostí pro dodavatele a poskytovatele 
služeb. Tato pravidla by měla stanovit podmínky pro přeshraniční využívání centrálních zadavatelů a určit použitelné právní 
předpisy pro zadávání veřejných zakázek, včetně použitelných právních předpisů pro opravné prostředky, v případě 
přeshraničních spojených řízení, doplňující kolizní pravidla nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008(13). 
Veřejní zadavatelé z různých členských států mohou navíc zakládat společné subjekty vytvořené podle vnitrostátního práva 
nebo práva Unie. Pro takovou formu společného zadávání veřejných zakázek by měla být stanovena zvláštní pravidla.  

  Nicméně veřejní zadavatelé by neměli využívat možnosti pro přeshraniční společné zadávání za účelem obcházení 
imperativních norem veřejného práva, v souladu s právem Unie, jež se na ně vztahují v členském státě, kde se nacházejí. 
Takové normy by mohly zahrnovat například ustanovení o transparentnosti a přístupu k dokumentům nebo specifické 
požadavky pro zpětnou dohledatelnost citlivých dodávek.  

  (74) Technické specifikace vypracované veřejnými kupujícími musí umožňovat, aby byly veřejné zakázky otevřeny 
hospodářské soutěži a aby bylo dosaženo cílů udržitelnosti. Za tímto účelem by mělo být možné podávat nabídky, které budou 
odrážet rozmanitost technických řešení, norem a technických specifikací na trhu, včetně těch, které byly vypracovány na 
základě kritérií výkonnosti týkajících se životního cyklu a udržitelnosti produkčního procesu, pokud jde o stavební práce, 
dodávky a služby.  

  V důsledku toho by měly být technické specifikace vypracovány tak, aby se zabránilo umělému omezování 
hospodářské soutěže prostřednictvím požadavků, které upřednostňují konkrétní hospodářský subjekt kopírováním klíčových 
vlastností dodávek, služeb nebo stavebních prací, které tento hospodářský subjekt obvykle nabízí. Vypracování technických 
specifikací tak, aby stanovovaly požadavky na výkon a funkci, obecně umožňuje, aby bylo tohoto cíle dosaženo co nejlépe. 
Provozní a výkonnostní požadavky jsou rovněž vhodným prostředkem podpory inovací v oblasti zadávání veřejných zakázek a 
měly by být využívány v nejširší možné míře. Odkazuje-li se na evropskou normu nebo na vnitrostátní normu, neexistuje-li 
norma evropská, měli by veřejní zadavatelé posoudit i nabídky založené na rovnocenných ujednáních. Prokázání rovnocennosti 
požadovaným štítkem by mělo být povinností hospodářského subjektu.  

  Za účelem prokázání rovnocennosti by mělo být možné od uchazeče požadovat, aby poskytl doklad potvrzený třetí 
stranou. V případech, kdy nebude mít dotčený hospodářský subjekt přístup k těmto osvědčením či zkušebním protokolům, nebo 
pokud nebude možné, aby je získal včas, by však mělo být možné povolit jiné vhodné doklady, například technickou 
dokumentaci výrobce, jestliže tím dotčený hospodářský subjekt prokáže, že stavební práce, dodávky nebo služby splňují 
požadavky nebo kritéria stanovená v technických specifikacích, kritéria pro zadání nebo podmínky plnění veřejné zakázky.  

  (75) Veřejní zadavatelé, kteří chtějí nakupovat stavební práce, dodávky nebo služby s konkrétními environmentálními, 
sociálními nebo jinými vlastnostmi, by měli mít možnost odkázat na konkrétní označení štítky, jako je evropská ekoznačka, 
mezinárodní nebo vnitrostátní ekoznačky a jiné štítky za předpokladu, že se požadavky na označování štítky budou týkat 
předmětu veřejné zakázky, například popisu výrobku a jeho prezentace, včetně požadavků na obaly. Kromě toho je nezbytné, 
aby byly tyto požadavky navrženy a přijaty na základě objektivně ověřitelných kritérií a za použití postupů, na nichž se budou 
moci podílet zúčastněné strany, například orgány státní správy, spotřebitelé, výrobci, distributoři a environmentální organizace, 
a aby dané označení bylo přístupné a dostupné všem subjektům, které o to mají zájem. Mělo by být upřesněno, že 
zúčastněnými stranami mohou být veřejné či soukromé subjekty, podniky či nevládní organizace jakéhokoli druhu (organizace, 
které nejsou součástí státní správy, ale nejsou ani podniky v tradičním slova smyslu).  

  Rovněž je třeba vyjasnit, že se konkrétní státní či vládní subjekty nebo organizace mohou podílet na stanovování 
požadavků na štítky, které lze použít v souvislosti s veřejnou zakázkou veřejného zadavatele, aniž tím ztratí status třetí strany.  

  Odkazy na štítcích by neměly vést k omezování inovací.  

  (76) Pro všechny veřejné zakázky určené pro využívání osobami, ať již širokou veřejností nebo zaměstnanci 
veřejného zadavatele, je nezbytné, aby zadavatelé stanovili technické specifikace tak, aby byla s výjimkou řádně odůvodněných 
případů zohledněna kritéria přístupnosti pro osoby s postižením nebo řešení pro všechny uživatele.  

  (77) Při vypracovávání technických specifikací by veřejní zadavatelé měli zohlednit požadavky vyplývající z práva 
Unie v oblasti ochrany údajů, zejména ve vztahu ke koncepci zpracovávání osobních údajů (ochrana údajů již od návrhu).  

  (78) Zadávání veřejných zakázek by mělo být uzpůsobeno potřebám malých a středních podniků. Zadavatelé by měli 
být vybízeni k tomu, aby využívali kodex osvědčených postupů stanovený v pracovním dokumentu útvarů Komise ze dne 25. 
června 2008 nazvaném "Evropský kodex osvědčených postupů umožňujících přístup malým a středním podnikům k veřejným 
zakázkám", který obsahuje pokyny, jakým způsobem mohou rámec pro veřejné zakázky uplatňovat, aby účast malých a 
středních podniků usnadnili. Za tímto účelem a v zájmu posílení hospodářské soutěže by měli být veřejní zadavatelé vybízeni 
zejména k tomu, aby rozsáhlé veřejné zakázky rozdělovali na části. Toto dělení by mohlo probíhat na množstevním základě, 
díky čemuž by rozsah jednotlivých veřejných zakázek lépe odpovídal kapacitě malých a středních podniků, nebo na základě 
kvalitativním a v návaznosti na jednotlivá dotčená odvětví a specializace, aby mohl být obsah jednotlivých veřejných zakázek 
lépe uzpůsoben specializovaným oborům malých a středních podniků, nebo v návaznosti na různé následné fáze projektů.  

  Rozsah a předmět daných částí by měl bez omezení stanovit veřejný zadavatel, jenž by měl v souladu s příslušnými 
pravidly pro výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky rovněž mít možnost zadat některé části, aniž by se použila pravidla 
stanovená touto směrnicí. Veřejný zadavatel by měl mít povinnost posoudit vhodnost rozdělení veřejných zakázek na části a 
zároveň mít i nadále možnost samostatně rozhodovat na základě jakýchkoli důvodů, jež považuje za relevantní, aniž by 
podléhal správnímu nebo soudnímu dohledu. Rozhodne-li veřejný zadavatel, že by rozdělení veřejné zakázky na části nebylo 
vhodné, měly by samostatná zpráva či zadávací dokumentace obsahovat nástin hlavních důvodů rozhodnutí veřejného 
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zadavatele. K těmto důvodům může například patřit to, že veřejný zadavatel v takovém rozdělení spatřuje riziko možného 
omezení hospodářské soutěže, popřípadě riziko, že se plnění veřejné zakázky příliš prodraží nebo bude příliš technicky 
náročné, nebo že by potřeba koordinovat jednotlivé zhotovitele daných částí mohla vážně ohrožovat řádné plnění veřejné 
zakázky.  

  Členské státy by měly mít i nadále možnost jít v úsilí o usnadnění účasti malých a středních podniků na trhu veřejných 
zakázek ještě dále, a to rozšířením oblasti působnosti pro povinnost zvážit vhodnost rozdělení veřejných zakázek na části i pro 
menší veřejné zakázky, požadavkem, aby veřejní zadavatelé odůvodňovali rozhodnutí o nerozdělení veřejných zakázek na 
části, nebo stanovením povinnosti za určitých podmínek veřejnou zakázku na části rozdělit. Za stejným účelem by členské státy 
rovněž měly mít možnost stanovit mechanismy pro přímé platby subdodavatelům.  

  (79) Budou-li veřejné zakázky rozděleny na části, veřejní zadavatelé by například kvůli tomu, aby zachovali 
hospodářskou soutěž nebo aby zajistili spolehlivost dodávek, měli mít možnost omezit počet částí, pro něž může hospodářský 
subjekt podat nabídku; zároveň by měli mít možnost omezit počet částí, jež mohou být zadány kterémukoliv jednotlivému 
uchazeči.  

  Cíl spočívající v usnadnění většího přístupu malých a středních podniků k veřejným zakázkám by však mohl být 
ohrožen, pokud by veřejní zadavatelé museli zadávat veřejnou zakázku po částech i v případech, kdy by to znamenalo nutnost 
přijmout podstatně méně výhodná řešení ve srovnání se zadáním souboru několika nebo všech částí. Byla-li možnost použít 
tuto metodu jasně uvedena předem, měli by mít veřejní zadavatelé možnost provést srovnávací posouzení nabídek s cílem 
stanovit, zda nabídky podané určitým uchazečem pro konkrétní kombinaci částí by jako celek ve vztahu k těmto částem 
splňovaly kritéria pro zadání veřejné zakázky podle této směrnice lépe než příslušné jednotlivé části posuzované odděleně. 
Pokud tomu tak je, veřejný zadavatel by měl mít možnost zadat veřejnou zakázku kombinující dané části příslušnému uchazeči. 
Mělo by být upřesněno, že veřejní zadavatelé by měli provést toto srovnávací posouzení tak, že nejprve pro každou jednotlivou 
část určí, které nabídky nejlépe splňují kritéria pro zadání veřejné zakázky na každou jednotlivou část, a poté je porovnají s 
nabídkami podanými určitým uchazečem pro konkrétní kombinaci částí jako celkem.  

  (80) Za účelem zrychlení a zefektivnění řízení by měly být lhůty pro účast v zadávacích řízeních co nejkratší, aniž by 
vytvářely neodůvodněné překážky pro přístup hospodářských subjektů z celého vnitřního trhu, zejména pak malých a středních 
podniků. Mělo by se však pamatovat na to, že by veřejní zadavatelé při stanovování lhůt pro podání nabídek a žádostí o účast 
měli zohledňovat zejména složitost veřejné zakázky a dobu potřebnou k vypracování nabídek, i když by to znamenalo stanovení 
lhůt delších, než je minimum uvedené v této směrnici. Na druhou stranu používání elektronických informačních a 
komunikačních prostředků, zejména pak plná elektronická dostupnost zadávací dokumentace hospodářským subjektům, 
uchazečům a zájemcům, a elektronický přenos sdělení vedou k větší transparentnosti a časovým úsporám. Proto by mělo být 
stanoveno zkrácení minimálních lhůt, a to v souladu s pravidly stanovenými v dohodě o vládních zakázkách a pod podmínkou, 
že budou v souladu s konkrétním způsobem přenosu plánovaným na úrovni Unie. Navíc by veřejní zadavatelé měli mít možnost 
dále zkrátit lhůty pro podávání žádostí o účast a nabídek v případech, kdy s ohledem na naléhavost situace nejsou obvyklé 
lhůty uplatnitelné, avšak řádné řízení s uveřejněním je stále možné. Pouze v mimořádných situacích, kdy mimořádná 
naléhavost způsobená událostmi, které veřejný zadavatel nemohl předvídat a které mu nelze přičítat, znemožňuje vedení 
řádného řízení, a to ani se zkrácenými lhůtami, by měli mít veřejní zadavatelé v nezbytně nutném rozsahu možnost zadávat 
veřejné zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění. To by mohlo nastat například v případech, kdy přírodní pohromy vyžadují 
okamžitá opatření.  

  (81) Mělo by být vyjasněno, že nutnost zajistit, aby hospodářské subjekty měly dostatek času na vypracování 
odpovídajících nabídek, může mít za následek, že může být nutné prodloužit původně stanovené lhůty. Jednalo by se zejména 
o případ, kdy dojde k významným změnám v zadávací dokumentaci. Rovněž by mělo být upřesněno, že významné změny je v 
této souvislosti třeba chápat jako změny, zejména u technických specifikací, u nichž by hospodářské subjekty potřebovaly další 
čas, aby je pochopily a náležitě na ně reagovaly. Mělo by se však upřesnit, že tyto změny by neměly být tak podstatné, aby 
umožnily přijetí jiných zájemců než těch, kteří byli původně vybráni, nebo aby k účasti na zadávacím řízení podnítily další 
účastníky. To by mohl být zejména případ, kdy změny činí veřejnou zakázku nebo rámcovou dohodu věcně odlišnou od veřejné 
zakázky původně stanovené v zadávací dokumentaci.  

  (82) Mělo by být vyjasněno, že informace ohledně některých rozhodnutí přijatých v průběhu zadávacího řízení, včetně 
rozhodnutí o nezadání veřejné zakázky nebo neuzavření rámcové dohody, by měli veřejní zadavatelé zasílat, aniž by o ně 
zájemci nebo uchazeči museli žádat. Zároveň je třeba připomenout, že směrnice Rady 89/665/EHS(14) stanoví pro veřejné 
zadavatele povinnost poskytnout dotčeným zájemcům a uchazečům shrnutí příslušných důvodů některých zásadních 
rozhodnutí přijímaných v průběhu zadávacího řízení, opět aniž by o ně zájemci a uchazeči museli žádat. Dále je třeba vyjasnit, 
že zájemci a uchazeči by měli mít možnost požádat o podrobnější informace ohledně uvedených důvodů, přičemž veřejní 
zadavatelé by měli mít povinnost je poskytnout, s výjimkou případů, kdy by existovaly závažné důvody tak neučinit. Tyto důvody 
by měly být stanoveny v této směrnici. Za účelem zajištění nezbytné transparentnosti v souvislosti se zadávacími řízeními, 
jejichž součástí je jednání a dialog s uchazeči, by uchazeči, kteří podali přijatelnou nabídku, měli rovněž mít možnost požádat o 
informace o vedení a průběhu řízení, pokud tomu nebrání jiné závažné důvody.  

  (83) Příliš náročné požadavky týkající se hospodářské a finanční kapacity často představují neoprávněnou překážku 
pro účast malých a středních podniků v zadávacích řízeních. Všechny takové požadavky by měly souviset s předmětem veřejné 
zakázky a být ve vztahu k němu přiměřené. Veřejným zadavatelům by zejména nemělo být povoleno požadovat od 
hospodářských subjektů minimální obrat, který by nebyl přiměřený ve vztahu k předmětu veřejné zakázky; tento požadavek by 
běžně neměl přesáhnout dvojnásobek odhadované hodnoty veřejné zakázky. V řádně odůvodněných případech by však mělo 
být možné uplatňovat i vyšší požadavky. Takové případy mohou nastat, existují-li vysoká rizika spojená s plněním veřejné 
zakázky nebo je-li její včasné a řádné plnění zcela nezbytné například proto, že představuje nezbytný předpoklad pro plnění 
jiných veřejných zakázek.  

  V těchto řádně odůvodněných případech by měli mít veřejní zadavatelé i nadále možnost samostatně rozhodnout, zda 
by požadavky na vyšší minimální obrat byly vhodné a relevantní, aniž by podléhali správnímu nebo soudnímu dohledu. Pokud 
mají být požadavky na vyšší minimální obrat uplatněny, veřejní zadavatelé by měli mít i nadále možnost stanovit příslušnou 
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úroveň, pokud souvisí s předmětem veřejné zakázky a je ve vztahu k němu přiměřená. Pokud veřejný zadavatel rozhodne, že 
požadavek na minimální obrat by měl být stanoven na úrovni vyšší než dvojnásobek odhadované hodnoty veřejné zakázky, 
měla by samostatná zpráva či zadávací dokumentace uvádět hlavní důvody rozhodnutí veřejného zadavatele.  

  Veřejní zadavatelé by měli mít rovněž možnost požadovat informace o poměru například mezi aktivy a pasivy v 
ročních účetních závěrkách. Kladný poměr vykazující vyšší hodnoty aktiv než pasiv by mohl být dodatečným dokladem o 
dostatečné finanční způsobilosti hospodářských subjektů.  

  (84) Mnohé hospodářské subjekty, a zejména malé a střední podniky, spatřují vážnou překážku své účasti v 
zadávacích řízeních v administrativní zátěži vyplývající z toho, že musí předkládat značný počet osvědčení nebo jiných 
dokumentů, jež souvisejí s kritérii pro vyloučení a výběr. Omezení takových požadavků, například na základě využití jednotného 
evropského osvědčení pro veřejné zakázky sestávajícího z aktualizovaného vlastního prohlášení, by mohlo vést k významnému 
zjednodušení výhodnému jak pro veřejné zadavatele, tak pro hospodářské subjekty.  

  Od uchazečů, u nichž bylo rozhodnuto, že jim bude zadána veřejná zakázka, by však poskytnutí příslušných dokladů 
vyžadováno být mělo a veřejní zadavatelé by neměli uzavírat smlouvy s uchazeči, kteří nejsou schopni tak učinit. Veřejní 
zadavatelé by rovněž měli mít právo kdykoli požádat o všechny další podklady nebo jejich část, považují-li to za nezbytné s 
ohledem na řádné vedení řízení. K tomu může dojít zejména u dvoufázových řízení, jako jsou užší řízení, jednací řízení, 
soutěžní dialogy a inovační partnerství, u nichž veřejní zadavatelé využívají možnosti omezit počet zájemců vyzvaných k podání 
nabídky. Požadavek na předložení dalších podkladů v okamžiku výběru zájemců, kteří mají být vyzváni, by mohl být 
odůvodněný v zájmu zamezení situaci, kdy veřejní zadavatelé vyzvou zájemce, kteří nakonec nebudou s to předložit další 
podklady ve fázi zadání, čímž znemožní účast jinak způsobilým zájemcům.  

  Je třeba výslovně stanovit, že jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky by mělo rovněž poskytovat příslušné 
informace o subjektech, jejichž kapacity hospodářský subjekt využívá, aby bylo možné ověřit informace týkající se těchto 
subjektů společně s ověřením hlavního hospodářského subjektu a za stejných podmínek.  

  (85) Je důležité, aby rozhodnutí veřejných zadavatelů vycházela z aktuálních informací, zejména pokud jde o důvody 
pro vyloučení, vzhledem k tomu, že poměrně rychle může dojít k významným změnám, například k finančním problémům, v 
jejichž důsledku by hospodářský subjekt přestal být způsobilým, nebo naopak k tomu, že byl v mezičase splacen nevyrovnaný 
dluh, pokud jde o příspěvky na sociální zabezpečení. Je proto vhodné, aby veřejní zadavatelé, kdykoli to bude možné, ověřovali 
dané informace prostřednictvím příslušných databází, které by měly být státní v tom smyslu, že jsou spravovány veřejnými 
orgány. V současné fázi vývoje mohou stále existovat případy, kdy toto ještě není možné z technických důvodů. Komise by 
proto měla stanovit podpůrná opatření, která by mohla napomoci snadnému přístupu k aktuálním informacím elektronickou 
cestou, například posílení nástrojů umožňujících přístup k virtuálním spisům obchodních společností, nebo prostředky 
usnadňující interoperabilitu mezi databázemi nebo jiná podobná doprovodná opatření.  

  Je třeba rovněž stanovit, že veřejní zadavatelé by neměli požadovat neustále aktualizované dokumenty, které již 
obdrželi v rámci dřívějších zadávacích řízení. Je však také třeba zajistit, aby veřejní zadavatelé nebyli v této souvislosti 
vystaveni nepřiměřené zátěži týkající se archivování a vedení záznamů. Plnění této povinnosti by se proto mělo vyžadovat 
teprve poté, co bude povinné používání elektronických komunikačních prostředků, protože elektronická správa dokumentů daný 
úkol veřejným zadavatelům velmi usnadní.  

  (86) Dalšího zjednodušení jak pro hospodářské subjekty, tak pro veřejné zadavatele by bylo možné dosáhnout 
prostřednictvím standardního formuláře pro vlastní prohlášení, který by omezil problémy spojené s přesnou formulací 
formálních prohlášení a prohlášení o souhlasu, jakož i jazykové problémy.  

  (87) Komise zajišťuje a spravuje elektronický systém e-Certis, který je v současné době na dobrovolném základě 
aktualizován a ověřován vnitrostátními orgány. Cílem systému e-Certis je usnadnit výměnu osvědčení a jiných dokladů často 
vyžadovaných veřejnými zadavateli. Dosavadní zkušenosti ukazují, že dobrovolná aktualizace a ověřování nejsou dostatečné k 
tomu, aby se zajistilo využití všech možností, jež může e-Certis poskytnout z hlediska zjednodušení a usnadnění výměny 
dokumentů, zejména ve prospěch malých a středních podniků. Jako první krok by proto měla být stanovena povinná 
aktualizace systému e-Certis. Jeho povinné využívání bude zavedeno později.  

  (88) Veřejní zadavatelé by měli mít možnost požadovat, aby byla během realizace veřejné zakázky uplatňována 
opatření nebo systémy environmentálního řízení. Systémy environmentálního řízení, bez ohledu na to, zda jsou registrovány 
podle nástrojů Unie, například podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1221/2009(15), mohou prokázat, že 
hospodářský subjekt je technicky způsobilý k plnění veřejné zakázky. Patří mezi ně osvědčení ekoznačky zahrnující kritéria 
environmentálního řízení. Pokud hospodářský subjekt nemá přístup k těmto registrovaným systémům environmentálního řízení 
nebo nemá možnost je získat v příslušných lhůtách, měl by mít možnost předložit popis uplatňovaných opatření 
environmentálního řízení, pokud prokáže, že tato opatření zajišťují stejnou úroveň ochrany životního prostředí jako opatření 
vyžadovaná v rámci environmentálního řízení.  

  (89) Kritéria pro zadání veřejné zakázky jsou zásadním pojmem této směrnice. Je proto důležité, aby příslušná 
ustanovení byla stručná a srozumitelná. Toho lze docílit použitím pojmu "ekonomicky nejvýhodnější nabídka" jako základního 
pojmu, jelikož všechny vítězné nabídky by měly být s konečnou platností vybrány podle toho, co jednotlivý veřejný zadavatel 
považuje za ekonomicky nejlepší z nabízených řešení. Aby se zabránilo záměně s kritériem pro zadání veřejné zakázky, které 
je již uváděno jako "hospodářsky nejvýhodnější nabídka" ve směrnicích 2004/17/ES a 2004/18/ES, měl by se pro tento pojem 
použít odlišný termín, a to "nejlepší poměr mezi cenou a kvalitou". V důsledku toho by měly být dané pojmy vykládány v souladu 
s judikaturou k uvedeným směrnicím, kromě případů, kdy tato směrnice obsahuje zjevně věcně odlišné řešení.  

  (90) Veřejné zakázky by měly být zadávány na základě objektivních kritérií, která zajistí dodržení zásad 
transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení, a to s ohledem na zajištění objektivního srovnání relativní hodnoty 
nabídek s cílem určit v podmínkách skutečné hospodářské soutěže, která nabídka je ekonomicky nejvýhodnější. Je třeba 
výslovně stanovit, že ekonomicky nejvýhodnější nabídka by měla být posuzována na základě nejlepšího poměru mezi cenou a 
kvalitou, což by mělo vždy zahrnovat prvek související s cenou nebo náklady. Rovněž by mělo být upřesněno, že toto 
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posouzení ekonomicky nejvýhodnější nabídky by bylo rovněž možné provést pouze na základě ceny či nákladové efektivnosti. 
Dále je vhodné připomenout, že veřejní zadavatelé mají možnost stanovit přiměřené kvalitativní standardy pomocí technických 
specifikací nebo podmínek plnění veřejné zakázky.  

  Za účelem podpory větší orientace na kvalitu v oblasti veřejných zakázek by členské státy měly mít možnost zakázat 
nebo omezit použití pouze cenového či pouze nákladového kritéria pro posouzení ekonomicky nejvýhodnější nabídky, považují-
li to za vhodné.  

  Za účelem zajištění dodržování zásady rovného zacházení při zadávání veřejných zakázek by veřejní zadavatelé měli 
mít povinnost dosáhnout nezbytné transparentnosti, jež umožní všem uchazečům získat přiměřené informace o kritériích a 
podmínkách, jež se použijí při rozhodování o zadání veřejné zakázky. Veřejní zadavatelé by proto měli mít povinnost uvést 
kritéria pro zadání veřejné zakázky a relativní váhu každého z těchto kritérií. Veřejní zadavatelé by nicméně v řádně 
odůvodněných případech, kdy jsou s to příslušné důvody uvést, měli být oprávněni odchýlit se od této povinnosti uvést váhu 
kritérií, nelze-li váhu dopředu stanovit zejména s ohledem na složitost veřejné zakázky. V takových případech by měli uvést 
kritéria v sestupném pořadí podle důležitosti.  

  (91) Podle článku 11 Smlouvy o fungování EU musí být do vymezení a provádění politik a činností Unie zahrnuty 
požadavky na ochranu životního prostředí, zejména s ohledem na podporu udržitelného rozvoje. Tato směrnice vyjasňuje, jak 
mohou veřejní zadavatelé přispět k ochraně životního prostředí a podpoře udržitelného rozvoje, aniž by přišli o možnost získat 
pro své veřejné zakázky nejlepší poměr kvality a ceny.  

  (92) Veřejní zadavatelé by měli při posuzování nejlepšího poměru mezi cenou a kvalitou vymezit ekonomická a 
kvalitativní kritéria spojená s předmětem veřejné zakázky, která za tímto účelem použijí. Tato kritéria by tudíž měla umožňovat 
srovnávací posouzení úrovně plnění, kterou jednotlivé nabídky nabízejí, s ohledem na předmět veřejné zakázky, jak je vymezen 
v technických specifikacích. V souvislosti s nejlepším poměrem mezi cenou a kvalitou tato směrnice stanoví demonstrativní 
výčet možných kritérií pro zadání, která zahrnují environmentální a sociální aspekty. Veřejní zadavatelé by měli být 
podněcováni k volbě kritérií, jež jim umožní pořídit stavební práce, dodávky a služby vysoké kvality, které dokonale vyhovují 
jejich potřebám.  

  Volbou kritérií pro zadání veřejné zakázky by zadavatel neměl získat neomezenou volnost a tato kritéria by měla 
zajišťovat možnost účinné a spravedlivé hospodářské soutěže a být doprovázena podmínkami, jež umožňují účinně ověřit 
informace, které uchazeči předložili.  

  Pro určení ekonomicky nejvýhodnější nabídky by rozhodnutí o zadání veřejné zakázky nemělo být založeno výhradně 
na jiných než nákladových kritériích. Kvalitativní kritéria by proto měla být doplněna o kritérium založené na nákladech, jímž by 
mohla být v závislosti na volbě veřejného zadavatele buď cena, nebo přístup vycházející z nákladové efektivnosti, jako 
například náklady životního cyklu. Kritéria pro zadání by nicméně neměla mít vliv na uplatňování vnitrostátních pravidel 
upravujících odměňování za určité služby nebo stanovujících pevné ceny za určité dodávky.  

  (93) Pokud vnitrostátní předpisy stanoví odměnu za určité služby či pevné ceny za určité dodávky, je třeba upřesnit, 
že je i nadále možné posuzovat poměr ceny a kvality na základě jiných faktorů, než je pouze cena nebo odměna. V závislosti 
na příslušné službě či produktu by tyto faktory mohly zahrnovat například podmínky dodání a platby, aspekty poprodejního 
servisu (například rozsah poradních služeb či služeb poskytování náhradních služeb či produktů) nebo environmentální či 
sociální aspekty (například, zda knihy byly vytištěny na recyklovaném papíře nebo papíře z udržitelně získaného dřeva, náklady 
plynoucí z environmentálních externalit, či zda je podporováno sociální začlenění znevýhodněných osob nebo příslušníků 
ohrožených skupin mezi osoby pověřené realizací veřejné zakázky). Vzhledem k četným možnostem hodnocení poměru ceny a 
kvality na základě věcných kritérií je třeba zabránit možnosti losování jakožto jedinému způsobu zadání veřejné zakázky.  

  (94) Je-li pro úroveň plnění veřejné zakázky významná kvalita zapojených pracovníků, měli by veřejní zadavatelé mít 
také možnost užít jako kritérium organizaci, kvalifikaci a zkušenosti pracovníků přidělených k plnění dotčené veřejné zakázky, 
neboť to může mít dopad na kvalitu plnění veřejné zakázky a v důsledku též na ekonomickou hodnotu nabídky. K tomu může 
dojít například u veřejných zakázek na takzvané intelektuální služby, jako jsou služby konzultační nebo architektonické. Veřejní 
zadavatelé využívající této možnosti by měli vhodnými smluvními prostředky práva zajistit, aby pracovníci přidělení k plnění 
veřejné zakázky skutečně splňovali stanovené normy kvality a aby mohli být nahrazeni pouze se souhlasem veřejného 
zadavatele, který ověří, že náhradní pracovníci dosahují rovnocenné úrovně kvality.  

  (95) Aby bylo dosaženo cílů strategie Evropa 2020 pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění pro 
udržitelný růst, je nanejvýš důležité plně využívat potenciál veřejných zakázek. V této souvislosti je třeba připomenout, že 
zadávání veřejných zakázek je klíčové pro podporu inovací, které mají velký význam pro budoucí růst v Evropě. Vzhledem k 
výrazným rozdílům mezi jednotlivými odvětvími a trhy by však nebylo vhodné stanovit obecně platné povinné požadavky na 
environmentální, sociální a inovativní zadávání veřejných zakázek.  

  Právní předpisy Unie již stanovily povinné požadavky v oblasti veřejných zakázek pro splnění určitých cílů v odvětví 
silničních dopravních vozidel (směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES(16)) a kancelářského vybavení (nařízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 106/2008(17)). Navíc definice společných metodik pro náklady životního cyklu již 
významně pokročily.  

  Zdá se proto vhodné pokračovat tímto směrem a ponechat stanovení povinných cílů na právních předpisech pro 
jednotlivá odvětví s ohledem na konkrétní politiky a podmínky, kterými se příslušné odvětví řídí, a propagovat rozvoj a používání 
evropských přístupů k nákladům životního cyklu, aby se dále posílilo používání veřejných zakázek na podporu udržitelného 
růstu.  

  (96) Tato opatření specifická pro konkrétní odvětví by měla být doplněna úpravou směrnic 2004/17/ES a 2004/18/ES, 
která oprávní veřejné zadavatele k tomu, aby ve svých nákupních strategiích sledovali cíle strategie Evropa 2020 pro 
inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění. Proto je třeba vyjasnit, že kromě případů, kdy posouzení probíhá pouze na 
základě ceny, veřejní zadavatelé mohou určit ekonomicky nejvýhodnější nabídku a nejnižší cenu pomocí přístupu nákladů 
životního cyklu. Pojem nákladů životního cyklu zahrnuje všechny náklady během životního cyklu stavebních prací, dodávek či 
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služeb.  

  To znamená interní náklady, jako například náklady na výzkum, jenž má být proveden, na vývoj, výrobu, přepravu, 
použití, údržbu a likvidaci na konci doby životnosti, ale může to zahrnovat i náklady plynoucí z environmentálních externalit, jako 
je znečištění způsobené těžbou surovin použitých v daném výrobku nebo výrobkem samotným nebo jeho výrobou, mohou-li být 
vyjádřeny v penězích a monitorovány. Metody využívané veřejnými zadavateli pro posouzení nákladů plynoucích z 
environmentálních externalit by měly být předem stanoveny objektivním a nediskriminačním způsobem a být přístupné všem 
zúčastněným stranám. Tyto metody mohou být stanoveny na celostátní, regionální nebo místní úrovni, avšak v zájmu zamezení 
narušení hospodářské soutěže prostřednictvím metodiky uzpůsobené konkrétnímu subjektu by měly zůstat obecné v tom 
smyslu, že by neměly být zvlášť stanovovány pro konkrétní zadávací řízení.  

  Na úrovni Unie je třeba vypracovat společné metody výpočtu nákladů životního cyklu u konkrétních kategorií dodávek 
nebo služeb. Jsou-li tyto společné metody vypracovány, mělo by být jejich použití povinné  

  Dále by měla být posouzena proveditelnost stanovení společných metod pro náklady v souvislosti se sociálními 
dopady životního cyklu, a to při zohlednění stávajících metodik, jako jsou pokyny pro posuzování sociálních dopadů životního 
cyklu výrobků přijaté v rámci Programu OSN pro životní prostředí.  

  (97) Dále by s ohledem na lepší začlenění sociálních a environmentálních aspektů při zadávání veřejných zakázek 
měli mít veřejní zadavatelé možnost využívat kritéria pro zadání nebo podmínky plnění veřejných zakázek v souvislosti se 
stavebními pracemi, dodávkami nebo službami, které mají být poskytnuty v rámci veřejné zakázky, ve všech ohledech a v 
kterékoli fázi jejich životního cyklu, od těžby surovin použitých v daném výrobku po fázi likvidace výrobku, včetně faktorů, které 
jsou spojeny s konkrétním výrobním procesem, poskytováním nebo obchodem a jeho podmínkami v případě těchto stavebních 
prací, dodávek nebo služeb nebo s konkrétním procesem v pozdější fázi jejich životního cyklu, a to i pokud tyto faktory nejsou 
součástí jejich věcné podstaty. Kritéria a podmínky odkazující na takovýto proces výroby či poskytování mohou například 
stanovit, že při výrobě nakupovaných výrobků nejsou používány toxické chemické látky nebo že nakupované služby jsou 
poskytovány za použití energeticky účinných strojů. V souladu s judikaturou Soudního dvora Evropské unie to zahrnuje rovněž 
kritéria pro zadání nebo podmínky plnění veřejné zakázky související s dodávkami nebo používáním výrobků spravedlivého 
obchodu (fair trade) v průběhu plnění veřejné zakázky, jež má být zadána. Kritéria a podmínky související s obchodem a jeho 
podmínkami mohou například odkazovat na skutečnost, že dotčený výrobek pochází ze spravedlivého obchodu, včetně 
povinnosti platit výrobcům určitou minimální cenu a cenovou přirážku. Podmínky plnění veřejné zakázky týkající se otázek 
životního prostředí mohou zahrnovat například dodání, balení a likvidaci výrobků a v souvislosti s veřejnými zakázkami na 
stavební práce a na služby minimalizaci odpadu nebo účinné využívání zdrojů.  

  Podmínka spojení s předmětem veřejné zakázky nicméně vylučuje kritéria a podmínky týkající se obecné obchodní 
politiky společnosti, jež nelze považovat za faktor, který je příznačný pro daný proces výroby nebo poskytování nakupovaných 
stavebních prací, dodávek nebo služeb. Veřejní zadavatelé by proto neměli mít možnost požadovat od uchazečů existenci 
určité politiky sociální nebo environmentální odpovědnosti společnosti.  

  (98) Je zásadní, aby se kritéria pro zadání nebo podmínky plnění veřejné zakázky v oblasti sociálních aspektů 
výrobního procesu týkala stavebních prací, dodávek nebo služeb, které mají být v rámci veřejné zakázky poskytnuty. Dále by se 
měla tato kritéria uplatnit v souladu se směrnicí 96/71/ES, a to ve smyslu výkladu Soudního dvora Evropské unie, a neměla by 
být vybírána a uplatňována způsobem, který přímo či nepřímo diskriminuje hospodářské subjekty z jiných členských států nebo 
třetích zemí, jež jsou stranami dohody o vládních zakázkách nebo dohod o volném obchodu, jejichž stranou je Unie. Proto by 
požadavky související se základními pracovními podmínkami upravenými ve směrnici 96/71/ES, jako je minimální mzda, měly 
zůstat na úrovni stanovené vnitrostátními právními předpisy nebo kolektivními smlouvami uplatňovanými v souladu s právem 
Unie v souvislosti s uvedenou směrnicí.  

  Cílem podmínek plnění veřejné zakázky může být také podpora provádění opatření v zájmu prosazování rovnosti žen 
a mužů při práci, posílení účasti žen na trhu práce a sladění pracovního a soukromého života, ochrany životního prostředí nebo 
dobrých životních podmínek zvířat, ale také dodržení zásad základních úmluv Mezinárodní organizace práce (MOP) či nábor 
více znevýhodněných osob, než vyžadují vnitrostátní právní předpisy.  

  (99) Opatření zaměřená na ochranu zdraví zaměstnanců zapojených do výrobního procesu, podporu sociálního 
začlenění znevýhodněných osob nebo členů ohrožených skupin z řad osob, jimž bylo provádění této veřejné zakázky přiděleno, 
nebo odbornou přípravu v oblasti dovedností potřebných pro danou veřejnou zakázku mohou rovněž být předmětem kritérií pro 
zadání nebo podmínek plnění veřejné zakázky, pokud se týkají stavebních prací, dodávek nebo služeb, které mají být v rámci 
veřejné zakázky poskytnuty. Tato kritéria nebo podmínky se mohou mimo jiné týkat například zaměstnávání dlouhodobých 
uchazečů o zaměstnání nebo uplatnění opatření v oblasti odborné přípravy pro nezaměstnané nebo mladé osoby v průběhu 
plnění veřejné zakázky, jež má být zadána. V technických specifikacích mohou veřejní zadavatelé stanovit sociální požadavky, 
které přímo souvisejí s vlastnostmi daného výrobku nebo služby, jako je přístup pro osoby se zdravotním postižením nebo 
řešení pro všechny uživatele.  

  (100) Veřejné zakázky by neměly být zadávány hospodářským subjektům, které se účastnily zločinného spolčení 
nebo byly shledány vinnými z korupce, podvodu na úkor finančních zájmů Unie, teroristických trestných činů, praní peněz nebo 
financování terorismu. Neplacení daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení by mělo vést k povinnému vyloučení na úrovni 
Unie. Členské státy by však měly mít možnost stanovit odchylku od těchto povinných vyloučení ve výjimečných situacích, kdy je 
z naléhavých důvodů obecného zájmu zadání veřejné zakázky nezbytné. To může nastat například tehdy, kdy lze naléhavě 
potřebné očkovací látky nebo nouzové vybavení nakoupit pouze u hospodářského subjektu, na který se jinak vztahuje jeden z 
povinných důvodů pro vyloučení.  

  (101) Veřejní zadavatelé by dále měli mít možnost vyloučit hospodářské subjekty, které se ukázaly jako nespolehlivé, 
a to například z důvodu porušení environmentálních nebo sociálních povinností, včetně pravidel pro přístupnost osobám se 
zdravotním postižením nebo jiných druhů vážného profesního pochybení, jako je porušení pravidel hospodářské soutěže nebo 
práv duševního vlastnictví. Je třeba upřesnit, že vážné profesní pochybení může zpochybnit důvěryhodnost hospodářského 
subjektu a učinit jej nezpůsobilým pro zadání veřejné zakázky bez ohledu na to, zda by daný hospodářský subjekt byl jinak 
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technicky a ekonomicky způsobilý k plnění zakázky.  

  Vzhledem k tomu, že veřejný zadavatel ponese odpovědnost za důsledky svého případného chybného rozhodnutí, by 
veřejní zadavatelé měli i nadále mít možnost se domnívat, že došlo k vážnému profesnímu pochybení, mohou-li před vydáním 
konečného a závazného rozhodnutí o existenci důvodů pro povinné vyloučení jakýmkoli vhodným způsobem prokázat, že daný 
hospodářský subjekt porušil své povinnosti, včetně povinností spojených s platbou daní nebo příspěvků sociálního zabezpečení, 
nestanoví-li vnitrostátní právní předpisy jinak. Zároveň by měli mít možnost vyloučit zájemce nebo uchazeče, jejichž plnění u 
dřívějších veřejných zakázek vykazovalo závažné nedostatky s ohledem na základní požadavky, například absenci dodávky 
nebo výkonu, významné nedostatky dodaného výrobku nebo služby, které výrobek nebo službu činí neupotřebitelným pro 
zamýšlený účel, nebo pochybení, jež vyvolává vážné pochybnosti ohledně spolehlivosti daného hospodářského subjektu. 
Vnitrostátní právo by mělo stanovit maximální dobu takových vyloučení.  

  Při použití fakultativních důvodů pro vyloučení by veřejní zadavatelé měli věnovat zvláštní pozornost zásadě 
proporcionality. Drobné nesrovnalosti by měly vést k vyloučení hospodářského subjektu pouze ve výjimečných případech. 
Nicméně opakované případy drobných nesrovnalostí mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti hospodářského subjektu, což 
by mohlo odůvodnit vyloučení.  

  (102) Měla by se však zohlednit možnost, že hospodářské subjekty přijmou opatření k zajištění souladu s předpisy 
zaměřená na odstranění důsledků všech trestných činů nebo pochybení a na účinnou prevenci dalšího výskytu nezákonného 
jednání. Tato opatření mohou spočívat zejména v personálních nebo organizačních opatřeních, jako je přerušení všech 
kontaktů s osobami nebo organizacemi zapojenými do nezákonného jednání, příslušná reorganizace zaměstnanecké struktury, 
zavedení systémů hlášení a kontrol, vytvoření mechanismu vnitřních auditů za účelem sledování dodržování předpisů a přijetí 
pravidel týkajících se vnitřní odpovědnosti a odpovědnosti za škodu. Pokud taková opatření poskytují dostatečné záruky, 
dotčené hospodářské subjekty by pouze z těchto důvodů již neměly být vylučovány. Hospodářské subjekty by měly mít možnost 
požádat, aby opatření přijatá k zajištění souladu s předpisy za účelem případného přijetí do zadávacího řízení byla posouzena. 
Mělo by však být ponecháno na členských státech, aby stanovily přesné procesní a věcné podmínky pro uplatnění této 
možnosti. Měly by mít zejména možnost svobodně rozhodnout, zda ponechají provedení příslušného posouzení na jednotlivých 
veřejných zadavatelích, nebo svěří tento úkol jiným orgánům na ústřední či neústřední úrovni.  

  (103) Nabídky na stavební práce, dodávky nebo služby, které se jeví mimořádně nízké, mohou být založeny na 
technicky, hospodářsky nebo právně nevhodných předpokladech či postupech. Nebude-li uchazeč schopen poskytnout 
dostatečné vysvětlení, veřejný zadavatel by měl být oprávněn tuto nabídku odmítnout. Odmítnutí by mělo být povinné v 
případech, kdy veřejný zadavatel zjistí, že mimořádně nízká cena nebo navrhované náklady jsou důsledkem nedodržení 
imperativních norem práva Unie nebo z nich vyplývajících vnitrostátních právních předpisů v oblastech sociálního nebo 
pracovního práva nebo práva životního prostředí nebo ustanovení mezinárodního pracovního práva.  

  (104) Podmínky plnění veřejné zakázky stanovují konkrétní požadavky v souvislosti s plněním veřejné zakázky. Na 
rozdíl od kritérií pro zadání veřejné zakázky, která jsou základem pro srovnávací posouzení kvality nabídek, podmínky plnění 
veřejné zakázky stanovují neměnné objektivní požadavky, jež nemají dopad na posuzování nabídek. Podmínky plnění veřejné 
zakázky jsou slučitelné s touto směrnicí, pokud nejsou přímo nebo nepřímo diskriminační a pokud souvisí s předmětem veřejné 
zakázky, který zahrnuje všechny faktory zapojené do konkrétního výrobního procesu, poskytování nebo uvádění na trh. To 
zahrnuje podmínky týkající se procesu plnění veřejné zakázky, avšak vylučuje to požadavky odkazující na obecnou obchodní 
politiku dané společnosti.  

  Podmínky plnění veřejné zakázky by měly být uvedeny v oznámení o zahájení zadávacího řízení, v předběžném 
oznámení coby prostředku k vyhlášení soutěže nebo v zadávací dokumentaci.  

  (105) Je důležité zajistit, aby subdodavatelé plnili příslušné povinnosti v oblasti environmentálního, sociálního a 
pracovního práva stanovené právními předpisy Unie, vnitrostátními právními předpisy, kolektivními smlouvami nebo 
prostřednictvím ustanovení mezinárodního environmentálního, sociálního a pracovního práva uvedených v této směrnici, pokud 
jsou tato pravidla a jejich uplatňování v souladu s právem Unie, a to prostřednictvím vhodných opatření příslušných 
vnitrostátních orgánů v rámci jejich povinností a pravomocí, jako jsou například pracovněprávní inspekce nebo agentury pro 
ochranu životního prostředí.  

  Je rovněž nezbytné zajistit v subdodavatelském řetězci určitou transparentnost, jelikož tak budou veřejným 
zadavatelům poskytnuty informace o osobách přítomných na staveništích, kde pro ně probíhají stavební práce, nebo o tom, 
které podniky poskytují služby v souvislosti s budovami, infrastrukturami či prostorami, jako jsou radnice, obecní školy, sportovní 
zařízení, přístavy nebo dálnice, za něž jsou veřejní zadavatelé odpovědní nebo nad nimiž vykonávají přímý dohled. Je třeba 
upřesnit, že povinnost poskytovat požadované informace bude v každém případě uložena hlavnímu dodavateli, buď na základě 
zvláštních smluvních ustanovení, která by každý veřejný zadavatel musel zahrnout do všech zadávacích řízení, nebo na 
základě povinností, které by členské státy uložily hlavním dodavatelům prostřednictvím všeobecně platných ustanovení.  

  Je rovněž třeba vyjasnit, že podmínky související s vymáháním plnění příslušných povinností v oblasti 
environmentálního, sociálního a pracovního práva stanovených právními předpisy Unie, vnitrostátními právními předpisy, 
kolektivními dohodami nebo prostřednictvím ustanovení mezinárodního environmentálního, sociálního a pracovního práva 
uvedených v této směrnici, pokud jsou tato pravidla a jejich uplatňování v souladu s právem Unie, by se měly použít ve všech 
případech, kdy vnitrostátní právní předpisy členského státu stanoví mechanismus společné odpovědnosti mezi subdodavateli a 
hlavním dodavatelem. Dále je třeba výslovně uvést, že členské státy by měly mít možnost přijmout další opatření, například 
rozšířit povinnosti týkající se transparentnosti, umožnit přímé platby subdodavatelům nebo umožnit či nařídit veřejným 
zadavatelům, aby ověřili, že subdodavatelé nejsou v některé ze situací, jež vyžadují vyloučení hospodářských subjektů. Pokud 
se na subdodavatele použijí tato opatření, měla by být zajištěna konzistentnost s ustanoveními, která se vztahují na hlavní 
dodavatele, aby v případě, že se vyskytnou důvody pro povinné vyloučení, následoval požadavek, aby hlavní dodavatel 
dotčeného subdodavatele nahradil. Pokud dané ověření prokáže výskyt nepovinných důvodů pro vyloučení, mělo by být 
vyjasněno, že veřejní zadavatelé mohou nahrazení vyžadovat. Mělo by však být rovněž výslovně stanoveno, že veřejní 
zadavatelé mohou být nuceni vyžadovat nahrazení dotčeného subdodavatele, pokud se v těchto případech ukázalo jako nutné 
vyloučit hlavní dodavatele.  
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  Rovněž by mělo být výslovně stanoveno, že členské státy mají i nadále možnost stanovit v rámci vnitrostátních 
právních předpisů přísnější pravidla odpovědnosti nebo přijmout podle vnitrostátních právních předpisů další opatření týkající se 
přímých plateb subdodavatelům.  

  (106) Mělo by být připomenuto, že pro výpočet lhůt obsažených v této směrnici se použije nařízení Rady (EHS, 
Euratom) č. 1182/71

(18)
.  

  (107) Je nezbytné vyjasnit podmínky, za nichž změny smluv na veřejné zakázky během jejího plnění vyžadují nové 
zadávací řízení, přičemž je třeba zohlednit příslušnou judikaturu Soudního dvora Evropské unie. Nové zadávací řízení je 
vyžadováno v případě podstatných změn původní veřejné zakázky, zejména budou-li se týkat rozsahu a obsahu vzájemných 
práv a povinností smluvních stran, včetně rozdělení práv duševního vlastnictví. Tyto změny ukazují na záměr smluvních stran 
znovu jednat o zásadních podmínkách veřejné zakázky. To se týká zejména případu, kdy by změněné podmínky mohly mít 
dopad na výsledek řízení, pokud by byly součástí původního řízení.  

  Změny smlouvy na veřejnou zakázku vedoucí k méně významné změně hodnoty veřejné zakázky až do určité výše 
by měly být vždy možné, aniž by bylo třeba zahájit nové zadávací řízení. Za tímto účelem a pro zajištění právní jistoty by tato 
směrnice měla stanovit finanční limity de minimis, pod jejichž úrovní není nutné zahajovat nové zadávací řízení. Změny smlouvy 
na veřejnou zakázku překračující tyto finanční limity by měly být možné, aniž by bylo třeba provést nové zadávací řízení, pokud 
splňují příslušné podmínky stanovené v této směrnici.  

  (108) Veřejní zadavatelé se mohou ocitnout v situacích, kdy jsou zapotřebí dodatečné stavební práce, dodávky nebo 
služby; v těchto případech lze odůvodnit změnu původní smlouvy na veřejnou zakázku bez zahájení nového zadávacího řízení, 
zejména pokud jsou dodatečné dodávky určeny buď k částečnému nahrazení nebo k rozšíření stávajících služeb, dodávek 
nebo zařízení, jestliže by změna dodavatele nutila veřejného zadavatele k pořízení materiálu, stavebních prací či služeb, které 
mají odlišné technické vlastnosti, což by mělo za následek neslučitelnost nebo nepřiměřené technické obtíže při provozu a 
údržbě.  

  (109) Veřejní zadavatelé mohou čelit vnějším okolnostem, které nemohou předvídat při zadávání veřejné zakázky, 
zejména pokud plnění veřejné zakázky pokrývá delší časový úsek. V takovém případě je nezbytná určitá míra flexibility pro 
přizpůsobení veřejné zakázky těmto okolnostem, aniž by muselo být zahájeno nové zadávací řízení. Pojem nepředvídatelné 
okolnosti se týká okolností, jež nemohl veřejný zadavatel předpokládat ani přes přiměřeně pečlivou přípravu zadávacího řízení 
na původní veřejnou zakázku při zohlednění jemu dostupných prostředků, povahy a vlastností konkrétního projektu, 
osvědčených postupů v dotčené oblasti a potřeby zajistit vhodný poměr mezi zdroji vynakládanými na přípravu zadání veřejné 
zakázky a její odhadovanou hodnotou. Neplatí to však v případech, kdy je výsledkem úprav změna povahy veřejné zakázky, 
například kvůli nahrazení stavebních prací, dodávek nebo služeb, které mají být poskytnuty, jiným plněním, nebo kvůli zásadní 
změně typu veřejné zakázky, protože v takové situaci lze předpokládat hypotetický dopad na výsledek zadávacího řízení.  

  (110) V souladu se zásadami rovného zacházení a transparentnosti by neměl být úspěšný uchazeč nahrazen, 
například pokud je veřejná zakázka ukončena z důvodů nedostatků v plnění, jiným hospodářským subjektem, aniž by byla 
veřejná zakázka znovu otevřena hospodářské soutěži. Avšak úspěšný uchazeč plnící veřejnou zakázku by měl mít možnost, 
zejména pokud byla veřejná zakázka zadána více než jednomu podniku, během jejího plnění projít určitými strukturálními 
změnami, například čistě interní reorganizací, převzetím, fúzí a akvizicí nebo insolvencí. Tyto strukturální změny by neměly 
automaticky vyžadovat nové zadávací řízení na všechny veřejné zakázky plněné tímto uchazečem.  

  (111) Veřejní zadavatelé by měli mít možnost provést změny ve smlouvách na veřejnou zakázku na základě 
ustanovení o změnách nebo opčních právech, nicméně tato ustanovení by jim neměla poskytovat neomezenou volnost. Tato 
směrnice by proto měla stanovit, v jakém rozsahu bude možné provádět změny původní smlouvy na veřejnou zakázku. Mělo by 
se upřesnit, že dostatečně přesně formulovaná ustanovení o změnách či opčních právech mohou například stanovit indexaci 
cen nebo zajistit, aby například telekomunikační zařízení, které má být dodáno v průběhu určitého období, bylo nadále 
vyhovující, a to i v případě změny komunikačních protokolů nebo jiných technologických změn. V rámci těchto dostatečně 
přesně formulovaných ustanovení by mělo být také možné stanovit takové úpravy smlouvy na veřejnou zakázku, které jsou 
nutné z důvodu technických obtíží, jež se vyskytly při provozu či údržbě. Mělo by se rovněž připomenout, že ve smlouvě na 
veřejnou zakázku by například mohla být zahrnuta běžná údržba a rovněž mimořádné údržbářské zásahy, které by mohly být 
nutné za účelem zajištění nepřetržitosti veřejné služby.  

  (112) Veřejní zadavatelé někdy čelí okolnostem, které vyžadují okamžité ukončení smluv na veřejné zakázky za 
účelem splnění povinností podle práva Unie v oblasti zadávání veřejných zakázek. Členské státy by proto měly zajistit, aby 
veřejní zadavatelé měli možnost, za podmínek stanovených příslušnými vnitrostátními právními předpisy, ukončit smlouvu na 
veřejnou zakázku během doby její platnosti, vyžaduje-li to právo Unie.  

  (113) Výsledky pracovního dokumentu Komise ze dne 27. června 2011 nazvaného "Zpráva o hodnocení dopadů a 
účinnosti právních předpisů Unie v oblasti zadávání veřejných zakázek" ukázaly, že by mělo být přezkoumáno vyjmutí 
některých služeb z oblasti působnosti směrnice 2004/18/ES. V důsledku toho by měla být oblast působnosti této směrnice 
rozšířena na řadu služeb.  

  (114) Některé kategorie služeb mají i nadále ze své podstaty omezený přeshraniční rozměr, zejména služby známé 
pod označením osobní služby, jako jsou některé sociální, zdravotní a vzdělávací služby. Tyto služby jsou poskytovány v rámci 
určitého kontextu, který se v jednotlivých členských státech kvůli různým kulturním tradicím zásadním způsobem liší. Proto by 
měl být vytvořen zvláštní režim pro veřejné zakázky v této oblasti služeb s vyšším finančním limitem, než je finanční limit pro 
jiné služby.  

  Osobní služby v hodnotě nižší, než je tento finanční limit, obvykle pro poskytovatele z jiných členských států nebudou 
zajímavé, pokud neexistují konkrétní informace o opaku, například financování přeshraničních projektů z prostředků Unie.  

  Veřejné zakázky na osobní služby převyšující tento finanční limit by měly podléhat transparentnosti v rámci celé Unie. 
S ohledem na význam kulturního kontextu a citlivost těchto služeb by členské státy měly mít možnost organizovat výběr 
poskytovatelů služeb způsobem, který považují za nejvhodnější. Pravidla této směrnice tuto zásadu respektují tím, že u těchto 
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služeb vyžadují pouze dodržování základních zásad transparentnosti a rovného zacházení a zajišťují, aby veřejní zadavatelé 
mohli používat specifická kritéria kvality pro výběr poskytovatelů služeb, jako jsou kritéria stanovená dobrovolným evropským 
rámcem pro zajišťování kvality v sociálních službách Výboru pro sociální ochranu. Při určování postupů, které se mají při 
zadávání veřejných zakázek na osobní služby použít, by členské státy měly mít na zřeteli článek 14 Smlouvy o fungování EU a 
Protokol č. 26. Přitom by měly rovněž dbát na cíle týkající se zjednodušování a snižování administrativní zátěže pro veřejné 
zadavatele i hospodářské subjekty; je třeba vyjasnit, že takovýto přístup by mohl spočívat i ve využívání pravidel pro veřejné 
zakázky na služby i u veřejných zakázek, na něž se zvláštní režim nevztahuje.  

  Členské státy nebo orgány veřejné správy mají i nadále možnost poskytovat tyto služby samy nebo uspořádat sociální 
služby způsobem, který nezahrnuje zadávání veřejných zakázek, například prostřednictvím financování těchto služeb nebo 
udělováním licencí či povolení všem hospodářským subjektům, které splňují podmínky předem stanovené veřejným 
zadavatelem, bez jakýchkoliv omezení či kvót za předpokladu, že takový systém zajistí dostatečnou publicitu a že je v souladu 
se zásadami transparentnosti a nediskriminace.  

  (115) Obdobně hotelové a restaurační služby jsou obvykle nabízeny pouze subjekty, které se nacházejí na 
konkrétním místě poskytování těchto služeb, a proto rovněž mají omezený přeshraniční rozměr. Proto by se na ně měl 
vztahovat pouze zvláštní režim, jenž se použije od finančního limitu 750 000 EUR. Rozsáhlé veřejné zakázky na hotelové a 
restaurační služby překračující tento finanční limit mohou být zajímavé pro různé hospodářské subjekty, jako jsou cestovní 
kanceláře a agentury a jiní zprostředkovatelé, a to i na přeshraničním základě.  

  (116) Podobně se některé právní služby týkají výlučně otázek čistě vnitrostátního práva a jsou tedy typicky nabízeny 
subjekty umístěnými v dotčeném členském státě a mají tedy rovněž jen omezený přeshraniční rozměr. Měl by se na ně tudíž 
vztahovat pouze zvláštní režim, a to od finančního limitu 750 000 EUR. Veřejné zakázky na rozsáhlé právní služby překračující 
tento finanční limit mohou být zajímavé pro různé hospodářské subjekty, jako jsou mezinárodní právnické firmy, a to i na 
přeshraničním základě, zejména pokud zahrnují právní otázky vyplývající z práva Unie či mezinárodního práva nebo řešené na 
jeho pozadí, nebo pokud se týkají více zemí.  

  (117) Ze zkušeností vyplývá, že u řady jiných služeb, jako jsou záchranné služby, hasičské služby a vězeňské služby, 
je určitý přeshraniční zájem přítomen obvykle pouze od chvíle, kdy dosáhnou dostatečného kritického množství z důvodu jejich 
poměrně vysoké ceny. V rozsahu, v jakém nejsou z působnosti této směrnice vyjmuty, by uvedené služby měly být zahrnuty do 
zjednodušeného režimu. Jestliže je jejich poskytování skutečně založeno na veřejných zakázkách, jiné kategorie služeb, jako 
jsou vládní služby nebo poskytování služeb společnosti, by v obvyklých podmínkách pravděpodobně představovaly 
přeshraniční zájem až od finančního limitu 750 000 EUR, a měly by tedy podléhat pouze zjednodušenému režimu.  

  (118) Za účelem zajištění nepřetržitosti veřejných služeb by tato směrnice měla umožnit, aby mohla být účast v 
zadávacích řízeních na některé služby v oblasti zdravotní péče, sociální péče a kultury vyhrazena určitým organizacím, u nichž 
zaměstnanci mají podíl na vlastnictví či aktivně se účastní jejího vedení, a stávajícím organizacím, jako jsou družstva, aby se 
podílely na poskytování těchto služeb koncovým uživatelům. Toto ustanovení je svým rozsahem omezeno výlučně na některé 
služby zdravotní péče, sociální péče a související služby, některé vzdělávací služby, knihovnické, archivářské, muzejní a jiné 
kulturní služby, sportovní služby a služby pro soukromé domácnosti a nemá za cíl zahrnout kteroukoli z výjimek stanovených 
jinde v této směrnici. Na tyto služby by se měl vztahovat pouze zjednodušený režim).  

  (119) Je vhodné označit tyto služby odkazem na konkrétní položky společného slovníku pro veřejné zakázky (dále jen 
"CPV") přijatým nařízením Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002(19), který je hierarchicky strukturovanou 
nomenklaturou rozdělenou do oddílů, skupin, tříd, kategorií a podkategorií. Aby se vyloučila právní nejistota, mělo by být 
vyjasněno, že odkaz na oddíl neznamená automaticky odkaz na podřazené pododdíly. Takové komplexní pokrytí by místo toho 
mělo být výslovně stanoveno uvedením všech příslušných položek, případně uvedením příslušných kódů.  

  (120) Soutěže o návrh byly tradičně většinou používány v oblastech územního plánování, architektury a inženýrství 
nebo zpracování dat. Mělo by však být připomenuto, že tyto flexibilní nástroje by mohly být využity rovněž pro jiné účely, jako 
například pro získání plánů na finanční inženýrství, jež by optimalizovaly podporu malých a středních podniků v rámci 
společných evropských zdrojů pro nejmenší až střední podniky (iniciativa JEREMIE) nebo programů Unie na podporu malých a 
středních podniků v daném členském státě. Soutěže o návrh využívané pro získávání plánů na toto finanční inženýrství by 
mohly rovněž uvádět, že následné veřejné zakázky na služby na realizaci tohoto finančního inženýrství by byly zadány vítězi 
nebo jednomu z vítězů soutěže o návrh prostřednictvím jednacího řízení bez uveřejnění.  

  (121) Z hodnocení vyplývá, že v uplatňování pravidel Unie v oblasti zadávání veřejných zakázek lze ještě dosáhnout 
značného zlepšení. Za účelem účinnějšího a důslednějšího uplatňování těchto pravidel je nezbytné získat dobrý přehled o 
případných systémových problémech a obecné praxi vnitrostátních politik v oblasti veřejných zakázek, aby řešení možných 
problémů mohlo probíhat cíleněji. Tento přehled je třeba získat náležitým sledováním, jehož výsledky by měly být pravidelně 
uveřejňovány, aby umožňovaly informovanou diskusi o možném vylepšení pravidel pro zadávání veřejných zakázek a praxe. 
Získání tohoto dobrého přehledu by mohlo rovněž poskytnout informace o uplatňování pravidel pro zadávání veřejných zakázek 
v souvislosti s prováděním projektů spolufinancovaných Unií. Členské státy by měly i nadále mít možnost rozhodnout, kdo a jak 
by toto sledování měl provádět v praxi; přitom by jim měla zůstat také možnost rozhodnout, zda by monitorování mělo být 
založeno na namátkové kontrole ex-post, nebo na systematické kontrole ex-ante zadávacích řízení, na něž se vztahuje tato 
směrnice. Měla by existovat možnost upozornit na případné problémy příslušné orgány; nemělo by přitom být nutné, aby 
subjekty provádějící sledování měly způsobilost být účastníkem soudního řízení.  

  Lepší pokyny, informace a podpora pro veřejné zadavatele a hospodářské subjekty by rovněž mohly výrazně přispět 
ke zvýšení efektivity zadávání veřejných zakázek, a to prostřednictvím zlepšení znalostí, větší právní jistoty a profesionalizace 
postupů zadávání veřejných zakázek. Tyto pokyny by veřejným zadavatelům a hospodářským subjektům měly být zpřístupněny, 
kdykoli se ukáže, že je nezbytné zlepšit řádné uplatňování pravidel. Poskytované pokyny by měly pokrývat všechny otázky 
spojené se zadáváním veřejných zakázek, jako je plánování nákupů, řízení, volba postupů a nástrojů a osvědčené postupy při 
vedení řízení. Co se týče právních otázek, neměly by pokyny nezbytně představovat úplnou právní analýzu příslušných otázek; 
mohly by se omezit na obecný přehled prvků, jež je třeba zohlednit při následné podrobné analýze příslušných otázek, 
například upozornit na judikaturu, jež může být relevantní, nebo na poznámky k pokynům či jiné zdroje, které se danou 
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konkrétní otázkou zabývaly.  

  (122) Směrnice 89/665/EHS stanoví, že alespoň každé osobě, která má nebo měla zájem na získání určité veřejné 
zakázky a které v důsledku domnělého porušení práva Unie v oblasti zadávání veřejných zakázek nebo vnitrostátních pravidel, 
která toto právo provádějí, vznikla nebo hrozí újma, mají být dostupná určitá přezkumná řízení. Tato směrnice by na uvedená 
přezkumná řízení neměla mít dopad. Občané, zúčastněné strany - ať již sdružené v organizacích či nikoli - a další osoby nebo 
subjekty, jež nemají přístup k přezkumným řízením podle směrnice 89/665/EHS, nicméně coby daňoví poplatníci mají legitimní 
zájem na řádném zadávání veřejných zakázek. Proto by měli mít možnost upozornit na případná porušení této směrnice 
příslušné orgány nebo organizace, a to jinak než prostřednictvím přezkumných řízení podle směrnice 89/665/EHS a aniž by 
museli mít způsobilost být účastníkem soudního řízení. Aby nedošlo k duplicitě stávajících orgánů či organizací, měly by mít 
členské státy možnost upravit přístup k obecným orgánům či organizacím dohledu, odvětvovým subjektům dozoru, obecním 
orgánům dozoru, orgánům ochrany hospodářské soutěže, veřejnému ochránci práv nebo vnitrostátním kontrolním úřadům.  

  (123) Za účelem plného využití potenciálu veřejných zakázek k dosažení cílů strategie Evropa 2020 pro inteligentní a 
udržitelný růst podporující začlenění bude svou úlohu muset sehrát také strategické zadávání veřejných zakázek s 
environmentálním, sociálním a inovačním rozměrem. Je proto důležité získat celkový přehled o vývoji v oblasti strategického 
zadávání veřejných zakázek, a vytvořit si tak informovaný názor na obecné trendy na souhrnné (makro) úrovni v této oblasti. V 
této souvislosti je samozřejmě možno použít veškeré již připravené relevantní zprávy.  

  (124) Vzhledem k potenciálu malých a středních podniků pro vytváření pracovních míst, růst a inovace je důležité 
podporovat jejich účast na veřejných zakázkách, a to jak prostřednictvím vhodných ustanovení této směrnice, tak 
prostřednictvím iniciativ na vnitrostátní úrovni. Nová ustanovení této směrnice by měla přispět ke zvýšení úspěšnosti, čímž se 
rozumí podíl malých a středních podniků na celkové hodnotě zadaných veřejných zakázek. Není vhodné stanovit povinné podíly 
úspěšnosti, nicméně vnitrostátní iniciativy na podporu účasti malých a středních podniků by měly být vzhledem k jejich významu 
důkladně sledovány.  

  (125) Řada postupů a pracovních metod již byla zavedena v souvislosti se sděleními Komise a jejími kontakty s 
členskými státy, jako jsou sdělení a kontakty týkající se postupů stanovených podle článků 258 a 260 Smlouvy o fungování EU, 
v rámci Systému pro řešení sporů na vnitřním trhu (síť SOLVIT) a projektu EU Pilot, jež se touto směrnicí samozřejmě nemění. 
Měly by však být doplněny o určení jediného kontaktního místa pro spolupráci s Komisí v každém členském státě, jež by 
působilo jako jediné centrum pro otázky související se zadáváním veřejných zakázek v daném členském státě. Tuto úlohu by 
mohly plnit osoby nebo organizace, které jsou již pravidelně v kontaktu s Komisí ohledně otázek spojených se zadáváním 
veřejných zakázek, jako například vnitrostátní kontaktní místa, členové Poradního výboru pro veřejné zakázky, členové sítě pro 
veřejné zakázky nebo vnitrostátní koordinátoři.  

  (126) Pro zajištění řádných řízení včetně účinného boje proti korupci a podvodům má zásadní význam zpětná 
dohledatelnost a transparentnost rozhodování v rámci zadávacích řízení. Veřejní zadavatelé by proto měli uchovávat kopie 
uzavřených veřejných zakázek vysoké hodnoty, aby byli schopni poskytnout přístup k těmto dokumentům zúčastněným stranám 
v souladu s příslušnými předpisy o přístupu k dokumentům. Zásadní prvky a rozhodnutí u jednotlivých zadávacích řízení by 
navíc měly být zdokumentovány ve zprávě o veřejné zakázce. Za účelem co možná největšího omezení administrativní zátěže 
by mělo být dovoleno, aby zpráva o veřejné zakázce odkazovala na informace již obsažené v příslušném oznámení o výsledku 
zadávacího řízení. Zlepšit je třeba také elektronické systémy pro uveřejňování těchto oznámení spravované Komisí, a to s cílem 
usnadnit zadávání údajů na jedné straně a zároveň získávání souhrnných zpráv a výměnu údajů mezi systémy na straně druhé.  

  (127) V zájmu zjednodušení administrativy a za účelem snížení zátěže členských států by Komise měla pravidelně 
zkoumat, zda kvalita a úplnost informací obsažených v oznámeních, která jsou uveřejňována v souvislosti se zadávacími 
řízeními, Komisi postačují ke shromáždění statistických informací, jež by jinak musely členské státy poskytovat.  

  (128) Pro výměnu informací, které je zapotřebí při provádění zadávacích řízení v přeshraničních situacích, je 
nezbytná účinná správní spolupráce, a to zejména v souvislosti s ověřováním důvodů pro výjimky a kritérií pro výběr a 
uplatňováním kvalitativních a environmentálních norem a seznamů schválených hospodářských subjektů. Výměna informací 
podléhá vnitrostátním právním předpisům o důvěrnosti. Z této směrnice proto pro členské státy nevyplývá povinnost provádět 
výměnu informací nad rámec informací, k nimž mají přístup vnitrostátní veřejní zadavatelé. Systém pro výměnu informací o 
vnitřním trhu (dále jen "systém IMI") zřízený nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1024/2012(20) by mohl být 
užitečným elektronickým prostředkem pro usnadnění a posílení správní spolupráce, s jehož pomocí by byla řízena výměna 
informací na základě jednoduchých a jednotných postupů překonávajících jazykové překážky. Za účelem testu udržitelnosti 
rozšíření systém IMI tak, aby pokrýval výměnu informací podle této směrnice, by proto měl být co nejdříve zahájen pilotní 
projekt.  

  (129) Za účelem zohlednění rychlého technického, hospodářského a regulačního vývoje by měla být na Komisi 
přenesena pravomoc přijímat akty v souladu s článkem 290 Smlouvy o fungování EU, pokud jde o méně podstatné části této 
směrnice. Komise by měla být vzhledem k potřebě dodržování mezinárodních dohod oprávněna ke změně technických postupů 
pro metody výpočtů finančních limitů, jakož i k pravidelnému přezkumu samotných finančních limitů a přizpůsobování přílohy X; 
seznamy ústředních orgánů státní správy podléhají změnám v důsledku správních změn na vnitrostátní úrovni. Tyto změny jsou 
oznamovány Komisi, která by měla být oprávněna k přizpůsobování přílohy I; odkazy na nomenklaturu CPV mohou procházet 
regulatorními změnami na úrovni EU a je nezbytné, aby se uvedené změny promítly do textu této směrnice; technické údaje a 
charakteristiky zařízení pro elektronický příjem by měly být aktualizovány s ohledem na technologický pokrok; rovněž je 
nezbytné, aby byla Komise zmocněna k tomu, aby za účelem zajištění interoperability technických formátů, procesů a 
předávání zpráv v zadávacích řízeních, která probíhají pomocí prostředků elektronické komunikace, a současného zohlednění 
technického pokroku učinila z některých norem pro elektronickou komunikaci normy povinné; seznam legislativních aktů Unie, 
kterými se zavádějí společné metody výpočtu nákladů životního cyklu, je třeba rychle upravovat tak, aby zahrnoval odvětvová 
opatření. Aby byly tyto potřeby naplněny, měla by být Komise oprávněna k aktualizaci seznamu legislativních aktů včetně metod 
výpočtu nákladů životního cyklu. Je obzvláště důležité, aby Komise v rámci přípravné činnosti vedla odpovídající konzultace, a 
to i na odborné úrovni. Při přípravě a vypracování aktů v přenesené pravomoci by Komise měla zajistit, aby byly příslušné 
dokumenty předány současně, včas a vhodným způsobem Evropskému parlamentu a Radě.  
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  (130) Při uplatňování této směrnice by měla Komise konzultovat příslušné skupiny odborníků v oblasti elektronického 
zadávání veřejných zakázek, přičemž je třeba zajistit vyvážené složení skupin hlavních zúčastněných stran.  

  (131) Za účelem zajištění jednotných podmínek k provedení této směrnice, pokud jde o vypracování standardních 
formulářů pro uveřejňování oznámení a standardních formulářů pro vlastní prohlášení, by měly být Komisi svěřeny prováděcí 
pravomoci. Tyto pravomoci by měly být vykonávány v souladu s nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 
(21).  

  (132) Při přijímání prováděcích aktů týkajících se standardních formulářů pro uveřejňování oznámení, které nebudou 
mít dopad ani z finančního hlediska, ani ohledně povahy a rozsahu povinností vyplývajících z této směrnice, by se měl použít 
poradní postup. Tyto akty jsou naopak charakterizovány pouze administrativním účelem a slouží k usnadnění používání 
pravidel stanovených v této směrnici.  

  (133) Při přijímání prováděcích aktů týkajících se standardních formulářů pro vlastní prohlášení by se měl použít 
přezkumný postup s ohledem na to, jaký mají tato vlastní prohlášení dopad na zadávání veřejných zakázek, a že hrají ústřední 
roli při zjednodušování požadavků týkajících se dokumentace v rámci zadávacích řízení.  

  (134) Komise by měla přezkoumat dopady na vnitřní trh vyplývající z uplatnění finančních limitů a předložit o nich 
zprávu Evropskému parlamentu a Radě. Přitom by měla zohlednit faktory, jako je míra přeshraničního zadávání veřejných 
zakázek, účast malých a středních podniků, transakční náklady a poměr mezi náklady a přínosy.  

  Podle čl. XXII odst. 7 dohody o vládních zakázkách musí být dohoda o vládních zakázkách tři roky po svém vstupu v 
platnost a následně v pravidelných intervalech předmětem dalšího jednání. V této souvislosti by s ohledem na dopady inflace 
vzhledem k dlouhému období beze změn finančních limitů v dohodě o vládních zakázkách měla být přezkoumána přiměřenost 
úrovně finančních limitů; pokud by se v důsledku toho měly úrovně finančních limitů změnit, měla by Komise případně přijmout 
návrh právního aktu na změnu finančních limitů uvedených v této směrnici.  

  (135) S ohledem na aktuální jednání o horizontálních ustanoveních upravujících vztahy se třetími zeměmi v 
souvislosti s veřejnými zakázkami by Komise měla pečlivě sledovat globální obchodní situaci a posoudit postavení Unie z 
hlediska konkurenceschopnosti.  

  (136) Jelikož cíle této směrnice, totiž koordinace právních a správních předpisů členských států upravujících určité 
postupy zadávání veřejných zakázek, nemůže být dosaženo uspokojivě členskými státy, ale spíše jej může být z důvodu jeho 
rozsahu a účinků lépe dosaženo na úrovni Unie, smí Unie přijmout opatření v souladu se zásadou subsidiarity stanovenou v 
článku 5 Smlouvy o Evropské unii. V souladu se zásadou proporcionality stanovenou v uvedeném článku nepřekračuje tato 
směrnice rámec toho, co je nezbytné pro dosažení tohoto cíle.  

  (137) Směrnice 2004/18/ES by měla být zrušena.  

  (138) Členské státy se v souladu se společným politickým prohlášením členských států a Komise ze dne 28. září 
2011 o informativních dokumentech zavázaly, že v odůvodněných případech doplní oznámení o opatřeních přijatých za účelem 
provedení směrnice ve vnitrostátním právu o jeden či více dokumentů s informacemi o vztahu mezi jednotlivými složkami 
směrnice a příslušnými částmi vnitrostátních nástrojů přijatých za účelem provedení směrnice ve vnitrostátním právu. V případě 
této směrnice považuje legislativní orgán předložení těchto dokumentů za odůvodněné,  

 PŘIJALY TUTO SMĚRNICI:  

  

HLAVA I  

OBLAST PŮSOBNOSTI, DEFINICE A OBECNÉ ZÁSADY  

 

KAPITOLA I  

Oblast působnosti a definice  

 

Oddíl 1  

Předmět a definice  

 

Článek 1  

Předmět a oblast působnosti  

 

 1. Tato směrnice stanoví pravidla pro zadávání veřejných zakázek a organizování soutěží o návrh veřejnými 
zadavateli, jejichž odhadovaná hodnota dosahuje alespoň finančních limitů stanovených v článku 4.  

  2. Zadáváním veřejných zakázek ve smyslu této směrnice je pořízení prostřednictvím veřejné zakázky stavebních 
prací, dodávek nebo služeb jedním či více veřejnými zadavateli od hospodářských subjektů vybraných těmito veřejnými 
zadavateli bez ohledu na to, zda tyto stavební práce, dodávky nebo služby mají sloužit veřejnému účelu, či nikoli.  
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 3. Na tuto směrnici se vztahuje článek 346 Smlouvy o fungování EU.  

 4. Touto směrnicí není dotčena možnost členských států stanovit v souladu s právem Unie, co považují za služby 
obecného hospodářského zájmu, jakým způsobem by tyto služby měly být organizovány a financovány, v souladu s pravidly pro 
státní podpory, a jakým zvláštním povinnostem by měly podléhat. Touto směrnicí rovněž není dotčeno rozhodnutí veřejných 
orgánů, zda, jak a do jaké míry chtějí samy vykonávat veřejné funkce podle článku 14 Smlouvy o fungování EU a Protokolu č. 
26.  

  5. Touto směrnicí není dotčen způsob, jakým členské státy organizují své systémy sociálního zabezpečení.  

  6. Dohody, rozhodnutí či jiné právní nástroje, které upravují rozdělení pravomocí a odpovědnosti za výkon veřejných 
úkolů mezi veřejnými zadavateli nebo skupinami veřejných zadavatelů a které nestanoví odměnu za smluvní plnění, se považují 
za věc vnitřní organizace dotčeného členského státu, a tudíž nejsou touto směrnicí žádným způsobem dotčeny.  

  

Článek 2  

Definice 

 

 1. Pro účely této směrnice se použijí následující definice:  

 1) "veřejnými zadavateli" se rozumí stát, regionální nebo místní orgány, veřejnoprávní subjekty, sdružení tvořená jedním nebo 
více takovými orgány či jedním nebo více veřejnoprávními subjekty;  

 2) "ústředními orgány státní správy" se rozumějí veřejní zadavatelé uvedení na seznamu v příloze I, a pokud dojde k úpravám 
nebo změnám na vnitrostátní úrovni, též jejich nástupnické subjekty;  

 3) "veřejnými zadavateli na nižší úrovni" se rozumějí všichni veřejní zadavatelé, kteří nejsou ústředními orgány státní správy;  

 4) "veřejnoprávními subjekty" se rozumějí subjekty se všemi těmito vlastnostmi:  

a) jsou založeny za zvláštním účelem spočívajícím v uspokojování potřeb obecného zájmu, které nemají průmyslovou nebo 
obchodní povahu;  

b) mají právní subjektivitu a  

c) jsou financovány převážně státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty; nebo podléhají 
řídicímu dohledu těchto orgánů nebo subjektů; nebo je v jejich správním, řídícím nebo dozorčím orgánu více než polovina členů 
jmenována státem, regionálními nebo místními orgány nebo jinými veřejnoprávními subjekty;  

 5) "veřejnými zakázkami" nebo "smlouvami na veřejné zakázky" se rozumějí úplatné smlouvy uzavřené písemnou formou mezi 
jedním nebo více hospodářskými subjekty a jedním nebo více veřejnými zadavateli, jejichž předmětem je provedení stavebních 
prací, dodání výrobků nebo poskytnutí služeb;  

 6) "veřejnými zakázkami na stavební práce" se rozumějí veřejné zakázky, jejichž předmětem je jedno z následujících plnění:  

a) provedení, nebo projekt i provedení stavebních prací vztahujících se k některé z činností uvedených v příloze II;  

b) zhotovení, nebo projekt i zhotovení stavby;  

c) realizace stavby jakýmkoli způsobem, který odpovídá požadavkům stanoveným veřejným zadavatelem, jenž má rozhodující 
vliv na druh nebo projekt stavby;  

 7) "stavbou" se rozumí výsledek souboru pozemních nebo inženýrských stavebních prací, který je sám o sobě dostatečný k 
plnění hospodářské nebo technické funkce;  

 8) "veřejnými zakázkami na dodávky" se rozumějí veřejné zakázky, jejichž předmětem je koupě výrobků, leasing výrobků nebo 
jejich nájem, s možností následné koupě nebo bez ní. Veřejná zakázka na dodávky může jako vedlejší předmět zahrnovat 
umístění stavby a instalační práce;  

 9) "veřejnými zakázkami na služby" se rozumějí veřejné zakázky, jejichž předmětem je poskytování jiných služeb než služeb 
uvedených v bodě 6;  

 10) "hospodářským subjektem" se rozumí jakákoli fyzická nebo právnická osoba nebo veřejný subjekt nebo skupina těchto 
osob nebo subjektů, včetně dočasných sdružení podniků, které na trhu nabízejí provedení stavebních prací nebo stavby, 
dodání výrobků nebo poskytování služeb;  

 11) "uchazečem" se rozumí hospodářský subjekt, který podal nabídku;  

 12) "zájemcem" se rozumí hospodářský subjekt, který se uchází o výzvu nebo byl vyzván k účasti v užším řízení, jednacím 
řízení, jednacím řízení bez uveřejnění, v soutěžním dialogu nebo v inovačním partnerství;  

 13) "zadávací dokumentací" se rozumějí všechny dokumenty vypracované veřejným zadavatelem nebo na něž veřejný 
zadavatel odkazuje, aby popsal či určil prvky veřejné zakázky nebo řízení, mezi něž patří oznámení o zahájení zadávacího 
řízení, předběžné oznámení, pokud je použito jako výzva k účasti v soutěži, technické specifikace, popisná dokumentace, 
navrhované smluvní podmínky, formát dokumentů předkládaných zájemci a uchazeči, informace o obecných povinnostech a 
jakékoli další dokumenty;  

 14) "centralizovanými nákupními činnostmi" se rozumějí činnosti realizované pravidelně v jedné z následujících forem:  
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a) pořizování dodávek nebo služeb určených pro veřejné zadavatele;  

b) zadávání veřejných zakázek nebo uzavírání rámcových dohod na stavební práce, dodávky nebo služby určené pro veřejné 
zadavatele;  

 15) "pomocnými nákupními činnostmi" se rozumějí činnosti sestávající z poskytování podpory nákupním činnostem, zejména v 
těchto podobách:  

a) technická infrastruktura, která umožní veřejným zadavatelům zadávat veřejné zakázky nebo uzavírat rámcové dohody na 
stavební práce, dodávky nebo služby;  

b) poradenství při realizaci nebo přípravě zadávacích řízení;  

c) příprava a vedení zadávacích řízení jménem a na účet příslušného veřejného zadavatele;  

 16) "centrálním zadavatelem" se rozumí veřejný zadavatel, který provádí centralizované nákupní činnosti a případně i pomocné 
nákupní činnosti;  

 17) "poskytovatelem služeb v oblasti zadávání zakázek" se rozumí veřejný nebo soukromý subjekt, který na trhu nabízí 
pomocné nákupní činnosti;  

 18) výrazem "písemný" nebo "písemně" se rozumí jakýkoli soubor slov nebo čísel, který může být čten, reprodukován a dále 
sdělován, včetně informací, které jsou přenášeny a ukládány elektronickými prostředky;  

 19) "elektronickým prostředkem" se rozumí elektronické zařízení pro zpracování (včetně digitální komprese) a ukládání dat 
zaslaných, přenesených a přijatých telefonicky nebo telegraficky, rádiově, optickými prostředky nebo jinými elektromagnetickými 
prostředky;  

 20) "životním cyklem" se rozumějí všechny po sobě jdoucí nebo provázané fáze, zahrnující výzkum a vývoj, pokud mají být 
provedeny, výrobu, obchod a jeho podmínky, přepravu, užívání a údržbu, po celou dobu existence výrobku nebo stavby nebo 
poskytování služby, od získání surovin nebo vytvoření zdrojů po odstranění, likvidaci a ukončení služby nebo používání;  

 21) "soutěží o návrh" se rozumí řízení, které veřejnému zadavateli umožňuje pořídit plán nebo projekt vybraný porotou v 
soutěži s udílením cen nebo bez něj, zvláště v oblasti územního plánování, architektury, stavebního inženýrství či zpracování 
dat;  

 22) "inovacemi" se rozumí uplatňování nových nebo výrazně zdokonalených výrobků, služeb nebo postupů, včetně výrobních, 
stavebních či konstrukčních postupů, nového způsobu uvádění na trh nebo nové organizační metody obchodních postupů, 
organizace pracovního prostředí nebo vnějších vztahů mimo jiné s cílem přispět k nalezení odpovědí na společenské výzvy 
nebo podpořit strategii Evropa 2020 pro inteligentní a udržitelný růst podporující začlenění;  

 23) "štítkem" se rozumí jakýkoli dokument, osvědčení nebo potvrzení dokládající, že dané stavební práce, výrobky, služba, 
proces či postup splňují určité požadavky;  

 24) "požadavky na označení štítkem" se rozumí požadavky, které musí splňovat dané stavební práce, výrobky, služba, proces 
či postup, aby získaly příslušný štítek.  

  2. Pro účely tohoto článku se regionálními orgány rozumí orgány, jejichž demonstrativní výčet je uveden v rámci 
úrovně NUTS 1 a 2 podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003(22), zatímco "místní orgány" zahrnují 
všechny orgány správních jednotek úrovně NUTS 3 a menších správních jednotek podle nařízení (ES) č. 1059/2003.  

  

Článek 3  

Smíšené zakázky  

 

 1. Odstavec 2 se použije na smíšené zakázky, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují různé druhy 
veřejných zakázek, přičemž na všechny se vztahuje tato směrnice.  

 Odstavce 3 až 5 se použijí na smíšené zakázky, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují veřejnou zakázku, 
na niž se vztahuje tato směrnice, a zakázku, na níž se vztahuje jiný právní režim.  

  2. Veřejné zakázky, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují dva nebo více druhů veřejných zakázek (na 
stavební práce, služby nebo dodávky), se zadávají v souladu s ustanoveními platnými pro ten druh veřejné zakázky, který 
charakterizuje hlavní předmět dotčené veřejné zakázky.  

 V případě smíšených zakázek obsahujících zčásti služby ve smyslu hlavy III kapitoly I a zčásti další služby nebo v 
případě smíšených zakázek obsahujících zčásti služby a zčásti dodávky se hlavní předmět určí podle toho, která z příslušných 
služeb nebo dodávek má nejvyšší odhadovanou hodnotu.  

  3. Pokud jsou jednotlivé části určité zakázky objektivně oddělitelné, použije se odstavec 4. Pokud jsou různé části 
určité zakázky objektivně neoddělitelné, použije se odstavec 6.  

 Pokud se na část určité zakázky vztahuje článek 346 Smlouvy o fungování EU nebo směrnice 2009/81/ES, použije se 
článek 16 této směrnice.  

  4. V případě smíšených zakázek, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují veřejnou zakázku, na niž se 
vztahuje tato směrnice, i zakázku, na niž se tato směrnice nevztahuje, mohou veřejní zadavatelé zvolit zadání samostatných 
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smíšených zakázek na oddělené části nebo zadání jediné veřejné zakázky. Pokud veřejní zadavatelé zvolí zadání 
samostatných smíšených zakázek na oddělené části, rozhodnutí o tom, který právní režim se použije na danou jednotlivou 
samostatnou zakázku, se přijímají na základě vlastností dotčené oddělené části.  

 Pokud veřejní zadavatelé zvolí zadání jediné zakázky, použije se tato směrnice na vzniklou smíšenou zakázku bez 
ohledu na hodnotu částí, které by jinak podléhaly odlišnému právnímu režimu a bez ohledu na to, kterému právnímu režimu by 
tyto části jinak podléhaly, ledaže je v článku 16 stanoveno jinak.  

 V případě smíšených zakázek, které obsahují prvky zakázek na dodávky, stavební práce a služby a koncesních 
smluv, musí být smíšená zakázka zadána v souladu s touto směrnicí, pokud se odhadovaná hodnota části zakázky, která je 
veřejnou zakázkou, na niž se vztahuje tato směrnice, vypočtená v souladu s článkem 5, rovná příslušnému finančnímu limitu 
stanovenému v článku 4 nebo jej převyšuje.  

  5. V případě zakázek, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují jak veřejnou zakázku, na niž se vztahuje tato 
směrnice, tak i zakázku na výkon činnosti, na niž se vztahuje směrnice 2014/25/EU, se příslušná pravidla určí bez ohledu na 
odstavec 4 tohoto článku podle článků 5 a 6 směrnice 2014/25/EU.  

  6. Pokud jsou jednotlivé části určité zakázky objektivně neoddělitelné, rozhodne se o příslušném právním režimu na 
základě hlavního předmětu dané zakázky.  

  

Oddíl 2  

Finanční limity  

 

Článek 4  

Finanční limity  

 

 Tato směrnice se vztahuje na veřejné zakázky, jejichž odhadovaná hodnota bez daně z přidané hodnoty (DPH) se 
rovná těmto finančním limitům nebo je vyšší:  

 a) 5 186 000 EUR u veřejných zakázek na stavební práce;  

 b) 134 000 EUR u veřejných zakázek na dodávky a služby zadávaných ústředními orgány státní správy a u soutěží o návrh 
pořádaných takovými orgány; pokud jsou veřejné zakázky na dodávky zadávány veřejnými zadavateli, kteří působí v oblasti 
obrany, platí tento finanční limit pouze pro veřejné zakázky týkající se výrobků uvedených v příloze III;  

 c) 207 000 EUR u veřejných zakázek na dodávky a služby zadávaných veřejnými zadavateli na nižší úrovni a u soutěží o návrh 
pořádaných takovými zadavateli; tento finanční limit se vztahuje i na veřejné zakázky na dodávky zadávané ústředními orgány 
státní správy, které působí v oblasti obrany, pokud tyto veřejné zakázky zahrnují výrobky neuvedené v příloze III;  

 d) 750 000 EUR u veřejných zakázek na sociální a jiné zvláštní služby uvedené v příloze XIV.  

  

Článek 5  

Metody výpočtu odhadované hodnoty veřejných zakázek  

 

 1. Výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky je založen na celkové splatné částce bez DPH, odhadnuté veřejným 
zadavatelem, která zahrnuje případná jakoukoliv formu případných opcí a případná prodloužení smluv na veřejné zakázky 
výslovně uvedená v zadávací dokumentaci.  

 Pokud veřejný zadavatel poskytuje zájemcům či uchazečům ceny nebo platby, zahrne je do výpočtu odhadované 
hodnoty veřejné zakázky.  

  2. Jestliže je veřejný zadavatel rozčleněn do několika samostatných provozních jednotek, vezme se v úvahu celková 
odhadovaná hodnota za všechny jednotlivé provozní jednotky.  

 Bez ohledu na první pododstavec, pokud samostatná provozní jednotka samostatně odpovídá za své vlastní veřejné 
zakázky nebo určité jejich kategorie, lze odhadované hodnoty stanovovat na úrovni dotčené jednotky.  

  3. Výběr metody použité pro výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky nesmí být proveden s úmyslem vyloučit ji 
z oblasti působnosti této směrnice. Veřejná zakázka nesmí být rozdělena tak, aby to vedlo k jejímu vyloučení z oblasti 
působnosti této směrnice, pokud to není odůvodněno objektivními důvody.  

  4. Tento odhad hodnoty veřejné zakázky se musí vztahovat k okamžiku, kdy je odesílána výzva k účasti v soutěži, 
nebo v případech, kdy se taková výzva nepoužije, v okamžiku, kdy veřejný zadavatel zahájí zadávací řízení, a to například 
kontaktováním hospodářských subjektů ve věci zadání veřejné zakázky.  

  5. U rámcových dohod a dynamických nákupních systémů se v úvahu vezme nejvyšší odhadovaná hodnota bez DPH 
všech veřejných zakázek zamýšlených pro celou dobu platnosti rámcové dohody nebo použitelnosti dynamického nákupního 
systému.  
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 6. V případě inovačních partnerství se v úvahu vezme nejvyšší odhadovaná hodnota bez DPH výzkumných a 
vývojových činností, které proběhnou ve všech fázích zamýšleného partnerství, jakož i dodávek, služeb či stavebních prací, 
které mají být vyvinuty a pořízeny v rámci zamýšleného partnerství.  

  7. U veřejných zakázek na stavební práce se pro výpočet odhadované hodnoty vezme v úvahu hodnota stavebních 
prací, jakož i celková odhadovaná hodnota dodávek a služeb, které veřejný zadavatel dává zhotoviteli k dispozici, za 
předpokladu, že jsou nezbytné pro výkon stavebních prací.  

  8. Může-li zamýšlená stavba nebo zamýšlené poskytnutí služeb vést k zadání veřejných zakázek na jejich jednotlivé 
části, vezme se v úvahu celková odhadovaná hodnota všech těchto částí.  

 Je-li souhrnná hodnota částí rovná finančnímu limitu stanovenému v článku 4 nebo je vyšší, použije se tato směrnice 
na zadání veřejné zakázky na každou z těchto částí.  

  9. Může-li záměr na pořízení podobných dodávek vést k zadání veřejných zakázek na jednotlivé části, vezme se pro 
účely čl. 4 písm. b) a c) v úvahu celková odhadovaná hodnota všech těchto částí.  

 Je-li souhrnná hodnota částí rovná finančnímu limitu stanovenému v článku 4 nebo je vyšší, použije se tato směrnice 
na zadání veřejné zakázky na každou z těchto částí.  

  10. Bez ohledu na odstavce 8 a 9 mohou veřejní zadavatelé zadat veřejné zakázky na jednotlivé části bez ohledu na 
postupy stanovené v této směrnici, je-li odhadovaná hodnota dotčené části bez DPH nižší než 80 000 EUR v případě dodávek 
či služeb nebo než 1 milion EUR v případě stavebních prací. Souhrnná hodnota částí zadaných bez ohledu na tuto směrnici 
však nesmí překročit 20% souhrnné hodnoty všech částí, do nichž byly zamýšlené stavební práce, zamýšlené pořízení 
podobných dodávek nebo zamýšlené poskytnutí služeb rozděleny.  

  11. V případě veřejných zakázek na dodávky nebo služby, které jsou pravidelné povahy nebo které mají být 
obnovovány během daného období, se odhadovaná hodnota veřejné zakázky vypočte na základě:  

 a) buď celkové skutečné hodnoty po sobě jdoucích veřejných zakázek stejného druhu zadaných během předchozích dvanácti 
měsíců nebo předchozího rozpočtového období, pokud možno upravené o předpokládané změny v množství nebo hodnotě 
během dvanácti měsíců následujících po první veřejné zakázce;  

 b) nebo celkové odhadované hodnoty po sobě jdoucích veřejných zakázek zadaných během dvanácti měsíců následujících po 
první dodávce nebo během rozpočtového období, je-li delší než dvanáct měsíců.  

  12. Pro veřejné zakázky na dodávky, jejichž předmětem je leasing, nájem, pronájem nebo koupě výrobků na splátky, 
se za základ pro výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky vezme tato hodnota:  

a) v případě veřejných zakázek na dobu určitou, je-li tato doba rovna dvanácti měsícům nebo kratší, celková odhadovaná 
hodnota za dobu trvání veřejné zakázky, nebo je-li doba trvání veřejné zakázky delší než dvanáct měsíců, celková hodnota 
včetně odhadované zůstatkové hodnoty;  

 b) v případě veřejných zakázek na dobu neurčitou nebo v případě, že doba jejich trvání nemůže být definována, měsíční 
hodnota vynásobená 48.  

  13. Pro veřejné zakázky na služby se za základ pro výpočet odhadované hodnoty veřejné zakázky vezme, je-li to 
vhodné, tato hodnota:  

a) u pojišťovacích služeb: splatné pojistné a jiné odměny;  

 b) u bankovních služeb a jiných finančních služeb: poplatky, splatné provize, úroky a jiné odměny;  

 c) u veřejných zakázek zahrnujících projekt: honoráře, splatné provize a jiné odměny.  

  14. Pro veřejné zakázky na služby, které neuvádějí celkovou cenu, se za základ pro výpočet odhadované hodnoty 
veřejné zakázky jiné tato hodnota:  

 a) v případě veřejných zakázek na dobu určitou, je-li doba trvání rovna 48 měsícům nebo kratší: celková hodnota za celou 
dobu jejich trvání;  

 b) v případě veřejných zakázek na dobu neurčitou nebo s dobou trvání delší než 48 měsíců: měsíční hodnota vynásobená 48.  

  

Článek 6  

Úprava finančních limitů a seznamu ústředních orgánů státní správy  

 

 1. Každé dva roky počínaje 30. červnem 2013 Komise ověří, zda finanční limity stanovené v čl. 4 písm. a), b) a c) 
odpovídají finančním limitům stanoveným v Dohodě Světové obchodní organizace o vládních zakázkách (dále jen "dohoda o 
vládních zakázkách"), a v případě nutnosti je upraví v souladu s tímto článkem.  

 V souladu s metodou výpočtu stanovenou v dohodě o vládních zakázkách vypočítá Komise hodnotu těchto finančních 
limitů na základě průměrné denní hodnoty eura vyjádřené ve zvláštních právech čerpání (dále jen "ZPČ") za období 24 měsíců 
končící 31. srpna, který předchází úpravě účinné od 1. ledna. Hodnota takto upravených finančních limitů se v případě potřeby 
zaokrouhlí dolů na tisíce eur, aby bylo zajištěno, že platné finanční limity stanovené dohodou o vládních zakázkách, vyjádřené v 
ZPČ, budou dodrženy.  
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  2. Při úpravě podle odstavce 1 tohoto článku Komise dále ověří:  

 a) finanční limit stanovený v čl. 13 prvním pododstavci písm. a) a sjednotí jej s upraveným finančním limitem pro veřejné 
zakázky na stavební práce;  

 b) finanční limit stanovený v čl. 13 prvním pododstavci písm. b) a sjednotí jej s upraveným finančním limitem pro veřejné 
zakázky na služby zadávané veřejnými zadavateli na nižší úrovni.  

  3. Každé dva roky počínaje 1. lednem 2014 určí Komise hodnoty finančních limitů uvedených v čl. 4 písm. a), b) a c) a 
upravených podle odstavce 1 tohoto článku v národních měnách členských států, jejichž měnou není euro.  

 Komise zároveň určí v národních měnách členských států, jejichž měnou není euro, hodnotu finančního limitu 
uvedeného v čl. 4 písm. d).  

 V souladu s metodou výpočtu stanovenou v dohodě o vládních zakázkách se určení těchto hodnot zakládá na 
průměrných denních hodnotách těchto měn odpovídajících příslušnému finančnímu limitu vyjádřenému v eurech za období 24 
měsíců končící posledním dnem měsíce srpna, který předchází úpravě účinné od 1. ledna.  

  4. Komise zveřejní upravené finanční limity uvedené v odstavci 1, jejich odpovídající hodnoty v národních měnách 
podle odst. 3 prvního pododstavce a hodnotu stanovenou v souladu s odst. 3 druhým pododstavcem v Úředním věstníku 
Evropské unie na začátku měsíce listopadu, který následuje po jejich úpravě.  

  5. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem přizpůsobení 
metody výpočtu stanovené v odst. 1 druhém pododstavci tohoto článku případné změně metody stanovené dohodou o vládních 
zakázkách pro úpravu finančních limitů uvedených v čl. 4 písm. a), b) a c) a pro určení finančních limitů v národních měnách 
členských států, jejichž měnou není euro, jak je stanoveno v odstavci 3 tohoto článku.  

 Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem úpravy 
finančních limitů stanovených v čl. 4 písm. a), b) a c) podle odstavce 1 tohoto článku a za účelem úpravy finančních limitů 
stanovených v čl. 13 prvním pododstavci písm. a) a b) podle odstavce 2 tohoto článku.  

  6. Pokud je nezbytné upravit finanční limity stanovené v čl. 4 písm. a), b) a c) a finanční limity stanovené v čl. 13 
prvním pododstavci písm. a) a b) a časová omezení zabraňují použití postupu stanoveného v článku 87 a vyžadují si to závažné 
naléhavé důvody, použije se na akty v přenesené pravomoci přijímané podle odst. 5 druhého pododstavce tohoto článku postup 
stanovený v článku 88.  

  7. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem změny přílohy 
I, pokud jde o aktualizaci seznamu veřejných zadavatelů na základě oznámení členských států, pokud se takové změny ukážou 
nezbytné pro správnou identifikaci veřejných zadavatelů.  

  

Oddíl 3  

Výjimky 

 

  

Článek 7  

 

Veřejné zakázky v odvětvích vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb  

 Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh, jež jsou podle směrnice 2014/25/EU zadávány 
nebo organizovány veřejnými zadavateli, kteří vykonávají jednu nebo více činností uvedených v článcích 8 až 14 uvedené 
směrnice, a jež jsou zadávány za účelem výkonu těchto činností, ani na veřejné zakázky vyloučené z oblasti působnosti 
uvedené směrnice podle jejích článků 18, 23 a 34, nebo, jsou-li zadávány veřejným zadavatelem, který poskytuje poštovní 
služby ve smyslu čl. 13 odst. 2 písm. b) uvedené směrnice, na veřejné zakázky zadané na výkon těchto činností:  

 a) služby s přidanou hodnotou spojené s elektronickou poštou a uskutečňované výhradně elektronickou cestou (včetně 
zabezpečeného přenosu zakódovaných dokumentů elektronickou cestou, služby správy adres a přenosu doporučené 
elektronické pošty);  

 b) finanční služby kódů CPV66100000-1 až 66720000-3 a v čl. 21 písm. d) směrnice 2014/25/EU a zahrnující zejména 
poštovní převody peněz a převody z běžných poštovních účtů;  

 c) filatelistické služby nebo  

 d) logistické služby (služby spojující fyzické doručení nebo uskladnění s jinými nepoštovními funkcemi).  

  

Článek 8  

Zvláštní výjimky v oblasti elektronických komunikací  

 

 Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh, jejichž hlavním účelem je umožnit veřejným 
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zadavatelům poskytovat nebo užívat veřejné komunikační sítě nebo poskytovat veřejnosti jednu či více služeb elektronických 
komunikací.  

  Pro účely tohoto článku se "veřejnou komunikační sítí" a "službami elektronických komunikací" rozumějí veřejná 
komunikační síť a služby elektronických komunikací ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES(23).  

  

Článek 9  

Veřejné zakázky zadávané a soutěže o návrh zadávané organizované podle mezinárodních pravidel  

 

 1. Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh, jež je veřejný zadavatel povinen zadat nebo 
organizovat v souladu se zadávacími řízeními odlišnými od řízení stanovených touto směrnicí a stanovenými:  

 a) právním nástrojem, z něhož vyplývají mezinárodněprávní závazky, jako je mezinárodní dohoda uzavřená v souladu se 
Smlouvami mezi členským státem a jednou nebo více třetími zeměmi nebo jejich částmi, která se týká stavebních prací, 
dodávek nebo služeb za účelem společné realizace nebo využívání projektu jejími signatáři;  

 b) mezinárodní organizací.  

 Členské státy oznámí všechny právní nástroje uvedené v prvním pododstavci písm. a) tohoto odstavce Komisi, která 
může konzultovat Poradní výbor pro veřejné zakázky uvedený v článku 89.  

  2. Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh, které veřejný zadavatel zadává nebo 
organizuje v souladu s pravidly pro zadávání veřejných zakázek stanovenými mezinárodní organizací nebo mezinárodní 
finanční institucí, jsou-li příslušné veřejné zakázky a soutěže o návrh v plné výši financovány touto organizací nebo institucí; v 
případě veřejných zakázek a soutěží o návrh spolufinancovaných z převážné části mezinárodní organizací nebo mezinárodní 
finanční institucí se strany dohodnou na platných postupech zadávání veřejných zakázek.  

  3. Na veřejné zakázky a soutěže o návrh v oblasti obrany a bezpečnosti, které jsou zadávány nebo organizovány 
podle mezinárodních pravidel, se použije článek 17. Odstavce 1 a 2 tohoto článku se na tyto veřejné zakázky a soutěže o návrh 
nepoužijí.  

  

Článek 10  

Zvláštní výjimky pro veřejné zakázky na služby  

 

 Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky na služby, které se týkají:  

 a) nabývání nebo nájmu pozemků, stávajících budov nebo jiných nemovitostí nebo práv s nimi spojených bez ohledu na 
způsoby jejich financování;  

 b) pořízení, tvorby, produkce nebo koprodukce programového materiálu určeného pro audiovizuální mediální služby nebo 
rozhlasové mediální služby, které jsou zadávány poskytovateli audiovizuálních nebo rozhlasových mediálních služeb, nebo 
veřejných zakázek na vysílací čas nebo dodání programů, které jsou zadávány poskytovatelům audiovizuálních nebo 
rozhlasových mediálních služeb. Pro účely tohoto písmene se "audiovizuálními mediálními službami" a "poskytovateli 
mediálních služeb" rozumí audiovizuální mediální služby ve smyslu čl. 1 odst. 1 písm. a) směrnice Evropského parlamentu a 
Rady 2010/13/EU(24) a poskytovatelé mediálních služeb ve smyslu v čl. 1 odst. 1 písm. d) uvedené směrnice. Pojmem "pořad" 
se rozumí pořad ve smyslu v čl. 1 odst. 1 písm. b) směrnice 2010/13/EU, avšak zahrnuje také rozhlasové pořady a rozhlasový 
programový materiál. Dále má pro účely tohoto ustanovení pojem programový materiál stejný význam jako pořad;  

 c) rozhodčích a smírčích služeb;  

 d) kterékoli z těchto právních služeb:  

i) právní zastupování klienta advokátem ve smyslu článku 1 směrnice Rady 77/249/EHS(25):  

- v rozhodčím či smírčím řízení konaném v členském státě, třetí zemi nebo u mezinárodního arbitrážního či smírčího 
orgánu nebo  

- v soudních řízeních u soudů nebo veřejných orgánů členského státu nebo třetí země nebo u mezinárodních soudů, 
nebo orgánů,  

ii) právní poradenství poskytované při přípravě na řízení uvedená v bodě i) tohoto písmene, nebo pokud okolnosti nasvědčují 
tomu, že dotčená věc se s vysokou pravděpodobností stane předmětem takového řízení, za podmínky, že toto poradenství je 
poskytováno advokátem ve smyslu článku 1 směrnice 77/249/EHS,  

iii) služby osvědčování a ověřování listin, jež musí být poskytovány notáři,  

iv) právní služby poskytované správci nebo ustanovenými opatrovníky nebo jiné právní služby, jejichž poskytovatelé jsou v 
daném členském státě určováni soudem nebo jsou ze zákona pověřeni určitými úkony pod dohledem těchto soudů,  

v) jiné právní služby, které jsou v daném členském státě spojeny, byť i příležitostně, s výkonem úřední moci;  

e) finančních služeb v souvislosti s vydáváním, prodejem, nákupem nebo převodem cenných papírů nebo jiných finančních 

aspi://module='EU'&link='32002L0021%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32010L0013%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32010L0013%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31977L0249%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31977L0249%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/


 

  

UPLATNĚNÍ METODY EPC VE SVĚTLE NOVĚ PŘIJATÉ EVROPSKÉ SMĚRNICE O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH 

62/105 

nástrojů ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES(26), služeb centrálních bank a operací prováděných 
pomocí Evropského nástroje finanční stability a Evropské stabilizačního mechanismu;  

f) úvěrů, ať již v souvislosti s vydáváním, prodejem, nákupem či převodem cenných papírů nebo jiných finančních nástrojů či 
nikoli;  

g) pracovních smluv;  

h) služeb civilní obrany, civilní ochrany a prevence nebezpečí poskytovaných neziskovými organizacemi nebo sdruženími 
těchto kódů CPV: 75250000-3, 75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8; 98113100-9 a 
85143000-3 s výjimkou služeb sanitní přepravy pacientů;  

i) veřejných služeb v přepravě cestujících po železnici nebo metrem;  

j) služeb v rámci politické kampaně kódů CPV 79341400-0, 92111230-3 a 92111240-6, jsou-li zadávány politickou stranou v 
rámci volební kampaně.  

  

Článek 11  

Veřejné zakázky na služby zadávané na základě výhradního práva  

 

 Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky na služby zadávané veřejným zadavatelem jinému veřejnému 
zadavateli nebo sdružení veřejných zadavatelů na základě výhradního práva, které jim náleží podle právních a zveřejněných 
správních předpisů, jež jsou slučitelné se Smlouvou o fungování EU.  

  

Článek 12  

Veřejné zakázky mezi subjekty ve veřejném sektoru  

 

 1. Veřejná zakázka zadaná veřejným zadavatelem soukromoprávní či veřejnoprávní právnické osobě spadá mimo 
oblast působnosti této směrnice, pokud jsou splněny všechny tyto podmínky:  

 a) veřejný zadavatel ovládá dotčenou právnickou osobu obdobně, jako ovládá vlastní organizační složky;  

 b) více než 80% činností ovládané právnické osoby je prováděno při plnění úkolů, jež jí byly svěřeny ovládajícím veřejným 
zadavatelem nebo jinými právnickými osobami, jež uvedený veřejný zadavatel ovládá, a  

 c) žádný soukromý subjekt nemá v ovládané právnické osobě přímou kapitálovou účast s výjimkou kapitálové účasti, s níž není 
spojeno ovládání ani možnost blokovat a již v souladu se Smlouvami vyžadují vnitrostátní právní předpisy, přičemž taková účast 
nezakládá rozhodující vliv na ovládanou právnickou osobu.  

 Má se za to, že veřejný zadavatel ovládá právnickou osobu obdobně, jako ovládá vlastní organizační složky ve 
smyslu prvního pododstavce písm. a), pokud má rozhodující vliv na strategické cíle i významná rozhodnutí ovládané právnické 
osoby. K takovému ovládání může docházet i ze strany jiné právnické osoby, která je sama stejným způsobem ovládána 
veřejným zadavatelem.  

  2. Odstavec 1 se rovněž použije v případě, že ovládaná právnická osoba, která je veřejným zadavatelem, zadá 
veřejnou zakázku veřejnému zadavateli, který ji ovládá, nebo jiné právnické osobě ovládané týmž veřejným zadavatelem, pokud 
v právnické osobě, jíž je veřejná zakázka zadána, nemá přímou kapitálovou účast žádný soukromý subjekt, s výjimkou 
kapitálové účasti, s níž není spojeno ovládání ani možnost blokovat a již v souladu se Smlouvami vyžadují vnitrostátní právní 
předpisy, přičemž taková účast nezakládá rozhodující vliv na ovládanou právnickou osobu.  

  3. Veřejný zadavatel, který neovládá soukromoprávní či veřejnoprávní právnickou osobu ve smyslu odstavce 1, může 
nicméně uvedené právnické osobě zadat veřejnou zakázku bez ohledu na tuto směrnici, pokud jsou splněny všechny tyto 
podmínky:  

 a) veřejný zadavatel ovládá společně s jinými veřejnými zadavateli tuto právnickou osobu obdobně, jako ovládají vlastní 
organizační složky;  

 b) více než 80% činností uvedené právnické osoby je prováděno při plnění úkolů, jež jí byly svěřeny ovládajícími veřejnými 
zadavateli nebo jinými právnickými osobami, jež uvedení veřejní zadavatelé ovládají, a  

 c) žádný soukromý subjekt nemá v ovládané právnické osobě přímou kapitálovou účast s výjimkou kapitálové účasti, s níž není 
spojeno ovládání ani možnost blokovat a již v souladu se Smlouvami vyžadují vnitrostátní právní předpisy, přičemž taková účast 
nezakládá rozhodující vliv na ovládanou právnickou osobu.  

 Pro účely prvního pododstavce písm. a) veřejní zadavatelé společně ovládají právnickou osobu, pokud jsou splněny 
všechny tyto podmínky:  

 i) orgány s rozhodovacím oprávněním ovládané právnické osoby jsou složeny ze zástupců všech zúčastněných veřejných 
zadavatelů; jednotliví zástupci mohou zastupovat některé nebo všechny zúčastněné veřejné zadavatele,  

 ii) tito veřejní zadavatelé jsou s to společně vyvíjet rozhodující vliv na strategické cíle a významná rozhodnutí ovládané 
právnické osoby a  
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 iii) ovládaná právnická osoba nesleduje žádné zájmy, které jsou v rozporu se zájmy ovládajících veřejných zadavatelů.  

  4. Smlouva uzavřená výlučně mezi dvěma nebo více veřejnými zadavateli nespadá do působnosti této směrnice, 
pokud jsou splněny všechny tyto podmínky:  

 a) daná smlouva zakládá nebo provádí spolupráci mezi zúčastněnými veřejnými zadavateli s cílem zajistit, aby veřejné služby, 
které mají poskytovat, byly poskytovány za účelem dosahování jejich společných cílů;  

 b) uskutečnění uvedené spolupráce se řídí pouze ohledy souvisejícími s veřejným zájmem a  

 c) zúčastnění veřejní zadavatelé vykonávají na otevřeném trhu méně než 20% činností, kterých se spolupráce týká.  

  5. Pro určení procentního podílu činností uvedeného v odst. 1 prvním pododstavci písm. b), prvním pododstavci odst. 
3 písm. b) a odst. 4 písm. c) se vezme v úvahu průměrný celkový obrat nebo jiný vhodný ukazatel založený na činnosti, jako 
například náklady vzniklé příslušné právnické osobě nebo veřejnému zadavateli v souvislosti se službami, dodávkami a 
stavebními pracemi za tři roky předcházející zadání veřejné zakázky.  

 Pokud kvůli datu, ke kterému byly příslušná právnická osoba nebo veřejný zadavatel založeny nebo zahájily činnost, 
nebo z důvodu reorganizace jejich činností není obrat nebo jiný ukazatel založený na činnosti, jako například náklady za 
předchozí tři roky, buď dostupný, nebo přestal být relevantní, postačí prokázat, zejména prostřednictvím plánů činnosti, že 
hodnocení činnosti je věrohodné.  

  

Oddíl 4  

Zvláštní situace  

 

Pododdíl 1  

Dotované veřejné zakázky a služby v oblasti výzkumu a vývoje  

 

Článek 13  

Veřejné zakázky dotované veřejnými zadavateli  

 

 Tato směrnice se vztahuje na zadávání následujících veřejných zakázek:  

 a) veřejných zakázek na stavební práce dotovaných z více než 50% přímo veřejnými zadavateli, jejichž odhadovaná hodnota 
bez DPH činí 5 186 000 EUR nebo je vyšší, jestliže se tyto veřejné zakázky týkají jedné z následujících činností:  

i) stavebně-inženýrských činností uvedených v příloze II,  

ii) stavebních prací pro nemocnice, zařízení určená pro sport, rekreaci a volný čas, školní a univerzitní budovy a budovy 
využívané pro správní účely;  

 b) veřejných zakázek na služby dotovaných z více než 50% přímo veřejnými zadavateli, jejichž odhadovaná hodnota bez DPH 
činí 207 000 EUR nebo je vyšší a jež jsou spojeny s veřejnou zakázkou na stavební práce uvedenou v písmeni a).  

  Veřejní zadavatelé, kteří poskytují dotace uvedené v prvním pododstavci písm. a) a b), zajistí dodržování této 
směrnice v případech, kdy nezadávají tyto dotované veřejné zakázky sami nebo kdy zadávají takové veřejné zakázky jménem a 
na účet jiných subjektů.  

  

Článek 14  

Služby v oblasti výzkumu a vývoje  

 

 Tato směrnice se vztahuje na veřejné zakázky na služby v oblasti výzkumu a vývoje pouze u služeb kódů CPV 
73000000-2 až 73120000-9, 73300000-5, 73420000-2 a 73430000-5, jsou-li splněny obě tyto podmínky:  

 a) prospěch připadá výhradně veřejnému zadavateli k využití při jeho vlastní činnosti;  

 b) poskytovaná služba je zcela hrazena veřejným zadavatelem.  

 

Pododdíl 2  

Zadávání veřejných zakázek v oblasti obrany a bezpečnosti  

 

Článek 15  
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Obrana a bezpečnost  

 

 1. Tato směrnice se použije na zadávání veřejných zakázek a na soutěže o návrh organizované v oblasti obrany a 
bezpečnosti s výjimkou těchto veřejných zakázek:  

a) veřejné zakázky, na které se vztahuje směrnice 2009/81/ES;  

b) veřejné zakázky, na které se směrnice 2009/81/ES nevztahuje podle článků 8, 12 a 13 uvedené směrnice.  

 2. Tato směrnice se nepoužije na veřejné zakázky a soutěže o návrh jinak nevyloučené podle odstavce 1, pokud 
ochrana základních bezpečnostních zájmů členského státu nemůže být zaručena pomocí méně omezujících opatření, jako 
například stanovením požadavků zaměřených na ochranu důvěrné povahy informací, které veřejní zadavatelé v průběhu 
zadávacího řízení zpřístupňují při zadávacím řízení podle této směrnice.  

 Dále a v souladu s čl. 346 odst. 1 písm. a) Smlouvy o fungování EU se tato směrnice nepoužije na veřejné zakázky a 
soutěže o návrh jinak nevyloučené podle odstavce 1 tohoto článku, pokud by její použití ukládalo členskému státu povinnost 
poskytnout údaje, jejichž zpřístupnění podle jeho názoru odporuje podstatným zájmům jeho bezpečnosti.  

 3. Pokud je zadávání a plnění veřejné zakázky nebo organizování a plnění soutěže o návrh prohlášeno za utajené 
nebo musí být doprovázeno zvláštními bezpečnostními opatřeními v souladu s příslušnými právními a správními předpisy 
členského státu, nepoužije se tato směrnice, pokud členský stát stanovil, že dotčené podstatné zájmy nelze zajistit méně 
omezujícími opatřeními, například opatřeními uvedenými v odst. 2 prvním pododstavci.  

  

Článek 16  

Smíšené zakázky v oblasti obrany a bezpečnosti  

 

 1. Tento článek se použije na smíšené zakázky, které z hlediska svého předmětu v sobě zahrnují veřejné zakázky, na 
které se vztahuje tato směrnice, článku 346 Smlouvy o fungování EU nebo směrnice 2009/81/ES.  

  2. Pokud jsou jednotlivé části určité veřejné zakázky objektivně oddělitelné, mohou veřejní zadavatelé zvolit zadání 
samostatných veřejných zakázek na oddělené části nebo zadat jedinou veřejnou zakázku.  

 Pokud veřejní zadavatelé zvolí zadání samostatných veřejných zakázek na oddělené části, rozhodnutí o tom, který 
právní režim se použije na danou jednotlivou samostatnou veřejnou zakázku, se přijímají na základě vlastností dotčené 
oddělené části.  

 Rozhodne-li veřejný zadavatel o zadání jediné veřejné zakázky, použijí se k určení příslušného právního režimu tato 
kritéria:  

 a) vztahuje-li se na část určité veřejné zakázky článek 346 Smlouvy o fungování EU, lze veřejnou zakázku zadat bez ohledu na 
tuto směrnici, pokud je zadání jediné veřejné zakázky opodstatněno objektivními důvody;  

 b) vztahuje-li se na část určité veřejné zakázky směrnice 2009/81/ES, lze veřejnou zakázku zadat podle směrnice 2009/81/ES, 
pokud je zadání jediné veřejné zakázky opodstatněno objektivními důvody. Tímto písmenem nejsou dotčeny finanční limity a 
vyloučení z oblasti působnosti stanovené směrnicí 2009/81/ES.  

 Rozhodnutí zadat jedinou veřejnou zakázku však nesmí být učiněno za účelem vyloučení veřejných zakázek z oblasti 
působnosti této směrnice nebo směrnice 2009/81/ES.  

  3. Ustanovení odst. 2 třetího pododstavce písm. a) se použije na smíšené zakázky, na něž by se jinak mohla použít 
ustanovení písmene a) i b) uvedeného pododstavce.  

   4. Pokud jsou jednotlivé části určité veřejné zakázky objektivně neoddělitelné, může být veřejná zakázka zadána bez 
ohledu na tuto směrnici, pokud je tvořena prvky, na něž se vztahuje článek 346 Smlouvy o fungování EU; jinak může být 
veřejná zakázka zadána podle směrnice 2009/81/ES.  

  

Článek 17  

Veřejné zakázky a soutěže o návrh v oblasti obrany a bezpečnosti, které jsou zadávány nebo organizovány podle 
mezinárodních pravidel  

 

 1. Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh v oblasti obrany a bezpečnosti, jež je veřejný 
zadavatel povinen zadat nebo organizovat v souladu s pravidly odlišnými od pravidel stanovených touto směrnicí a stanovenými:  

 a) mezinárodní dohodou nebo ujednáním uzavřenými v souladu se Smlouvami mezi členským státem a jednou nebo více 
třetími zeměmi nebo jejich částmi, které se týkají stavebních prací, dodávek nebo služeb za účelem společné realizace nebo 
využívání projektu jejich signatáři;  

 b) mezinárodní dohodou nebo ujednáním týkajícími se rozmístění vojsk a vztahujícími se na podniky členského státu nebo třetí 
země;  
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 c) mezinárodní organizací.  

 Všechny dohody nebo ujednání uvedené v prvním pododstavci písm. a) tohoto odstavce se oznamují Komisi, která 
může konzultovat Poradní výbor pro veřejné zakázky uvedený v článku 89.  

  2. Tato směrnice se nevztahuje na veřejné zakázky a soutěže o návrh v oblasti obrany a bezpečnosti, které veřejný 
zadavatel zadává nebo organizuje v souladu s pravidly pro zadávání veřejných zakázek stanovenými mezinárodní organizací 
nebo mezinárodní finanční institucí, jsou-li příslušné veřejné zakázky a soutěže o návrh v plné výši financovány touto organizací 
nebo institucí. V případě veřejných zakázek a soutěží o návrh spolufinancovaných z převážné části mezinárodní organizací 
nebo mezinárodní finanční institucí se strany dohodnou na příslušných pravidlech pro zadávání veřejných zakázek.  

  

KAPITOLA II  

Obecná pravidla  

 

Článek 18  

Zásady zadávání veřejných zakázek  

 

 1. Veřejní zadavatelé jednají s hospodářskými subjekty na základě zásady rovného zacházení a nediskriminace a 
postupují transparentním a přiměřeným způsobem.  

 Zadávací řízení na veřejné zakázky nelze koncipovat se záměrem vyloučit je z oblasti působnosti této směrnice nebo 
uměle zúžit hospodářskou soutěž. Hospodářská soutěž se považuje za uměle zúženou, pokud je zadávací řízení na veřejnou 
zakázku koncipováno se záměrem bezdůvodně zvýhodňovat nebo znevýhodňovat určité hospodářské subjekty.  

  2. Členské státy přijmou vhodná opatření k zajištění toho, aby hospodářské subjekty při plnění veřejných zakázek 
dodržovaly příslušné povinnosti v oblasti práva životního prostředí a sociálního a pracovního práva, jež vyplývají z práva Unie, 
vnitrostátních právních předpisů, kolektivních smluv nebo z ustanovení mezinárodního sociálního a pracovního práva a práva v 
oblasti životního prostředí uvedených v příloze X.  

  

Článek 19  

Hospodářské subjekty  

 

 1. Hospodářské subjekty, které jsou podle právních předpisů členského státu, ve kterém jsou usazeny, oprávněny 
poskytovat danou službu, nesmějí být odmítnuty pouze na základě skutečnosti, že právní předpisy členského státu, ve kterém 
je veřejná zakázka zadávána, vyžadují, aby byly buď fyzickou, nebo právnickou osobou.  

 V případě veřejných zakázek na služby a stavební práce a rovněž veřejných zakázek na dodávky, které zahrnují 
navíc služby nebo umístění stavby a instalační práce, však může být po právnických osobách požadováno, aby v nabídce nebo 
v žádosti o účast uvedly jména a příslušnou odbornou kvalifikaci pracovníků, kteří budou zodpovídat za plnění příslušné veřejné 
zakázky.  

  2. Skupiny hospodářských subjektů včetně dočasných sdružení se mohou účastnit zadávacích řízení. Veřejní 
zadavatelé od nich nemohou vyžadovat určitou právní formu k tomu, aby mohly podat nabídku nebo žádost o účast.  

 V nezbytných případech mohou veřejní zadavatelé v zadávací dokumentaci upřesnit, jaké požadavky mají skupiny 
hospodářských subjektů splňovat, pokud jde o ekonomickou a finanční způsobilost nebo technickou a odbornou způsobilost 
uvedené v článku 58, je-li to opodstatněno objektivními důvody a je to přiměřené. Členské státy mohou stanovit všeobecné 
podmínky pro požadavky, které mají skupiny hospodářských subjektů splňovat.  

 Podmínky plnění veřejných zakázek těmito skupinami hospodářských subjektů, jež se liší od podmínek pro jednotlivé 
účastníky, musí být také opodstatněny objektivními důvody a být přiměřené.  

  3. Bez ohledu na odstavec 2 mohou veřejní zadavatelé od skupin hospodářských subjektů požadovat, aby po získání 
veřejné zakázky přijaly určitou právní formu, pokud je taková změna nezbytná pro řádné plnění veřejné zakázky.  

  

Článek 20  

Vyhrazené veřejné zakázky  

 

 1. Členské státy mohou vyhradit právo na účast v zadávacím řízení chráněným dílnám a hospodářským subjektům, 
jejichž hlavním cílem je sociální a profesní začlenění osob s postižením nebo osob znevýhodněných, nebo mohou vyhradit 
plnění veřejných zakázek v rámci programů chráněného zaměstnání, pokud alespoň 30% zaměstnanců těchto dílen, 
hospodářských subjektů nebo programů jsou osoby s postižením nebo osoby znevýhodněné.  
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 2. Výzva k účasti v soutěži musí odkazovat na tento článek.  

  

Článek 21  

Ochrana důvěrných informací  

 

 1. Pokud není v této směrnici nebo ve vnitrostátním právu, jež se vztahuje na veřejného zadavatele, a zejména pak v 
předpisech o přístupu k informacím stanoveno jinak a aniž by byly dotčeny povinnosti v souvislosti s uveřejňováním výsledku 
zadávacího řízení a informováním zájemců a uchazečů uvedené v článcích 50 a 55, neuveřejňuje veřejný zadavatel informace, 
jež mu byly sděleny hospodářskými subjekty a jimi označeny za důvěrné, zahrnující mimo jiné technická nebo obchodní 
tajemství a důvěrné aspekty nabídek.  

  2. Veřejní zadavatelé mohou hospodářským subjektům uložit povinnosti, jejichž cílem je ochrana důvěrné povahy 
informací, které veřejní zadavatelé zpřístupňují během celého zadávacího řízení.  

  

Článek 22  

Pravidla pro komunikaci  

 

 1. Členské státy zajistí, aby veškerá komunikace a výměna informací podle této směrnice, zejména pak elektronické 
podávání nabídek, probíhaly prostřednictvím elektronických komunikačních prostředků v souladu s požadavky tohoto článku. 
Nástroje a zařízení, které se použijí pro komunikaci elektronickou cestou, stejně jako jejich technické parametry, vylučují 
jakoukoli diskriminaci, jsou obecně dostupné a interoperabilní s produkty informačních a komunikačních technologií, které se 
běžně používají, a neomezují hospodářské subjekty v přístupu k zadávacímu řízení.  

 Bez ohledu na první pododstavec nejsou veřejní zadavatelé povinni vyžadovat elektronické komunikační prostředky v 
procesu podávání nabídek v těchto případech:  

 a) použití elektronických komunikačních prostředků by s ohledem na zvláštní povahu veřejné zakázky vyžadovalo zvláštní 
nástroje, zařízení nebo formáty souborů, jež nejsou obecně dostupné nebo podporované běžně dostupnými aplikacemi;  

 b) aplikace podporující formáty souborů, jež jsou vhodné k popisu nabídek, používají formáty souborů, které nelze zpracovat 
pomocí žádné jiné aplikace s otevřeným zdrojovým kódem nebo obecně dostupné aplikace, nebo se na ně vztahují komerčně 
poskytované licence a veřejný zadavatel je nemůže zpřístupnit pro stažení nebo používání na dálku;  

 c) použití elektronických komunikačních prostředků by vyžadovalo zvláštní kancelářské vybavení, které veřejní zadavatelé 
nemají běžně k dispozici;  

 d) zadávací dokumentace vyžaduje předložení fyzických nebo zmenšených modelů, které nemohou být předloženy za použití 
elektronických prostředků.  

 Pro komunikaci, při níž se elektronické komunikační prostředky nepoužívají podle druhého pododstavce, se použijí 
poštovní služby nebo jiné vhodné doručovací služby či kombinace poštovních služeb nebo jiných vhodných doručovacích 
služeb a elektronických prostředků.  

 Bez ohledu na první pododstavec tohoto odstavce nejsou veřejní zadavatelé povinni vyžadovat elektronické 
komunikační prostředky v procesu podávání nabídek, pokud je použití jiných než elektronických komunikačních prostředků 
nezbytné buď z důvodu narušení zabezpečení těchto komunikačních prostředků, nebo z důvodu ochrany zvláště citlivé povahy 
informací, jež vyžadují tak vysokou úroveň ochrany, že ji nelze řádně zajistit za použití elektronických nástrojů a zařízení, jež 
jsou hospodářským subjektům běžně dostupné nebo jim je lze zpřístupnit pomocí alternativních přístupových prostředků ve 
smyslu odstavce 5.  

 Veřejný zadavatel, který podle druhého pododstavce tohoto odstavce v rámci procesu podávání nabídek vyžaduje jiné 
než elektronické komunikační prostředky, je povinen uvést v jednotlivé zprávě podle článku 84 důvody pro tento požadavek. Je-
li to možné, uvedou veřejní zadavatelé v jednotlivé zprávě důvody, proč považovali použití jiných než elektronických 
komunikačních prostředků za nezbytné při uplatňování čtvrtého pododstavce tohoto odstavce.  

  2. Bez ohledu na odstavec 1 lze u jiných sdělení, jež se netýkají zásadních prvků zadávacího řízení, použít i ústní 
komunikaci, je-li její obsah v dostatečné míře zdokumentován. Mezi tyto zásadní prvky patří zadávací dokumentace, žádosti o 
účast, potvrzení zájmu a nabídky. Zejména ústní komunikace s uchazeči, jež by mohla mít podstatný dopad na obsah a 
posouzení nabídek, musí být dostatečně zdokumentována vhodnými prostředky, jako například zápisy, zvukovými nahrávkami 
nebo souhrny hlavních prvků komunikace.  

  3. Při každém sdělení, výměně a uchovávání informací veřejní zadavatelé zajistí zachování celistvosti údajů a 
ochranu důvěrných informací poskytnutých v nabídkách a žádostech o účast. Obsah nabídek a žádostí o účast mohou zkoumat 
až po uplynutí lhůty pro jejich podávání.  

  4. V případě veřejných zakázek na stavební práce a soutěží o návrh mohou členské státy vyžadovat použití zvláštních 
elektronických nástrojů, jako jsou elektronické grafické programy pro stavební informace a obdobné nástroje. V takovém 
případě poskytnou veřejní zadavatelé do doby, kdy se tyto nástroje stanou běžně dostupnými ve smyslu odst. 1 prvního 
pododstavce druhé věty, alternativní přístupové prostředky podle odstavce 5.  
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  5. Veřejní zadavatelé mohou v případě potřeby požadovat použití nástrojů a zařízení, které nejsou obecně dostupné, 
za předpokladu, že nabídnou alternativní přístupové prostředky.  

 Požadavek, aby veřejní zadavatelé nabídli vhodné alternativní přístupové prostředky, se považuje za splněný, jestliže 
veřejní zadavatelé:  

 a) nabízí k těmto nástrojům a zařízením bezplatný, neomezený a plný přímý přístup elektronickými prostředky od data 
uveřejnění oznámení podle přílohy VIII nebo od data, ke kterému byla odeslána výzva k potvrzení zájmu; v oznámení nebo 
výzvě k potvrzení zájmu je uvedena internetová adresa, na které jsou tyto nástroje a zařízení dostupné;  

 b) zajistí uchazečům, kteří k daným nástrojům a zařízením nemají přístup nebo nemají možnost tento přístup v příslušných 
lhůtách získat, nelze-li absenci přístupu přičítat dotčenému uchazeči, možnost přístupu k zadávacímu řízení pomocí dočasných 
prostředků (tokenů) bezplatně zpřístupněných on-line nebo  

 c) podporují alternativní cestu elektronického předložení nabídek.  

  6. Nad rámec požadavků stanovených v příloze IV se pro nástroje a zařízení pro elektronický přenos a příjem nabídek 
a pro zařízení pro elektronický příjem žádostí o účast použijí tato pravidla:  

 a) subjektům, které mají zájem, musí být k dispozici informace, které se týkají specifikací nezbytných pro podávání nabídek a 
žádostí o účast elektronickou cestou, včetně kódování a datování;  

 b) členské státy nebo veřejní zadavatelé jednající v rámci celkového rámce vytvořeného dotčeným členským státem stanoví 
požadovanou úroveň zabezpečení elektronických komunikačních prostředků, které se použijí v různých fázích konkrétního 
zadávacího řízení; úroveň musí být přiměřená souvisejícím rizikům;  

 c) dojdou-li členské státy nebo veřejní zadavatelé jednající v rámci celkového rámce vytvořeného dotčeným členským státem k 
závěru, že s ohledem na míru rizika posouzenou v souladu s písmenem b) tohoto odstavce jsou požadovány zaručené 
elektronické podpisy vymezené ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES(27), akceptují veřejní zadavatelé 
zaručené elektronické podpisy založené na kvalifikovaném osvědčení, při zohlednění skutečnosti, zda se jedná o osvědčení 
vydané osvědčovatelem z důvěryhodných seznamů stanovených v rozhodnutí Komise 2009/767/ES(28), vytvořené s použitím 
prostředků pro bezpečné vytváření podpisu nebo bez nich, pokud jsou splněny tyto podmínky:  

i) veřejní zadavatelé musí určit požadovaný formát zaručeného elektronického podpisu na základě formátů stanovených v 
rozhodnutí Komise 2011/130/EU(29) a zavést nezbytná opatření, aby byli schopni tyto formáty technicky zpracovat; v případě 
užití jiného formátu elektronického podpisu musí elektronický podpis nebo nosič elektronického dokumentu obsahovat 
informace o existujících možnostech ověření, za něž zodpovídá příslušný členský stát. Možnosti ověření musí veřejnému 
zadavateli umožňovat ověřit obdržený elektronický podpis jako zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném 
osvědčení, a to online, bezplatně a způsobem, který je srozumitelný osobám, které nejsou rodilými mluvčími.  

Členské státy oznámí informace o poskytovateli služeb ověřování Komisi, jež informace získané od členských států zpřístupní 
veřejnosti na internetových stránkách,  

ii) pokud je nabídka podepsána s použitím kvalifikovaného osvědčení, které je uvedeno na důvěryhodném seznamu, nesmí 
veřejní zadavatelé uplatnit dodatečné požadavky, jež mohou bránit uchazečům tyto podpisy používat.  

 Ohledně dokumentů používaných v rámci zadávacího řízení, které podepisuje příslušný orgán určitého členského 
státu nebo jiný vydávající subjekt, může příslušný vydávající orgán nebo subjekt určit požadovaný formát zaručeného 
elektronického podpisu v souladu s požadavky stanovenými v čl. 1 odst. 2 rozhodnutí Komise 2011/130/EU. Příslušný 
vydávající orgán nebo subjekt zavede nezbytná opatření, aby byl schopen technicky tyto formáty zpracovat zahrnutím informací 
vyžadovaných pro účely zpracování podpisu v dotčeném dokumentu. Tyto dokumenty musí v elektronickém podpisu nebo v 
nosiči elektronického podpisu obsahovat informace o existujících možnostech ověření, jež umožňují ověřit obdržený 
elektronický podpis online, bezplatně a způsobem, který je srozumitelný pro nerodilé mluvčí.  

  7. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem změny 
technických údajů a parametrů uvedených v příloze IV s ohledem na technologický rozvoj.  

 Komisi je svěřena pravomoc přijímat v souladu s článkem 87 akty v přenesené pravomoci za účelem změny seznamu 
uvedeného v odst. 1 druhém pododstavci písm. a) až d) tohoto článku, pokud se další uplatňování výjimek z používání 
elektronických komunikačních prostředků stane s ohledem na technologický rozvoj nevhodné nebo výjimečně, pokud bude s 
ohledem na technologický rozvoj třeba stanovit nové výjimky.  

 K zajištění interoperability technických formátů, postupů a standardů předávání zpráv, zejména při přeshraniční 
komunikaci, je Komise zmocněna přijímat v souladu s článkem 87 akty v přenesené pravomoci s cílem stanovit povinné 
používání těchto konkrétních technických standardů, a to zejména pro používání elektronického podávání nabídek, 
elektronických katalogů a prostředků k elektronickému ověřování, pouze tehdy, byly-li technické standardy důkladně testovány 
a jejich užitečnost byla prověřena v praxi. Před zavedením povinnosti užívat určitou technickou normu Komise rovněž pečlivě 
zváží náklady, jež s tím mohou být spojeny, a to zejména z hlediska úprav stávajících řešení pro elektronické zadávání 
veřejných zakázek včetně infrastruktury, procesů a programového vybavení.  

  

Článek 23  

Nomenklatura 

 

  1. Veškeré odkazy na nomenklaturu v souvislosti se zadáváním veřejných zakázek vychází ze společného slovníku 
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pro veřejné zakázky (CPV) tak, jak byl přijat nařízením (ES) č. 2195/2002.  

  2. Pokud je třeba v této směrnici zohlednit změny v nomenklatuře CPV, které nevedou ke změně oblasti působnosti 
této směrnice, je Komisi svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87, kterými se upraví 
kódy CPV uvedené v této směrnici  

  

Článek 24  

Střet zájmů  

 

 Členské státy zajistí, aby veřejní zadavatelé přijali vhodná opatření k účinné prevenci, odhalování a nápravě střetu 
zájmů, ke kterému dochází v průběhu zadávacího řízení, a zamezili tak narušení hospodářské soutěže a zajistili rovné 
zacházení se všemi hospodářskými subjekty.  

  Pojem střetu zájmů se vztahuje přinejmenším na situace, kdy pracovníci veřejného zadavatele nebo poskytovatele 
služeb v oblasti zadávání veřejných zakázek vystupujícího jménem veřejného zadavatele, kteří se podílejí na vedení 
zadávacího řízení nebo by mohli ovlivnit jeho výsledek, přímo či nepřímo vykazují finanční, hospodářský nebo jiný osobní zájem, 
který by bylo možno považovat za zájem ohrožující jejich nestrannost a nezávislost v souvislosti s daným zadávacím řízením.  

  

HLAVA II  

PRAVIDLA PRO ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK  

 

KAPITOLA I  

Zadávací řízení  

 

Článek 25  

Podmínky vztahující se k dohodě o vládních zakázkách a dalším mezinárodním dohodám  

 

 V případech, na něž se vztahují přílohy 1, 2, 4 a 5 a všeobecné poznámky týkající se Evropské unie k dodatku I k 
dohodě o vládních zakázkách a další mezinárodní dohody, jimiž je Unie vázána, uplatňují veřejní zadavatelé na stavební práce, 
dodávky, služby a na hospodářské subjekty signatářů těchto dohod podmínky, které nejsou méně příznivé, než podmínky 
uplatňované na stavební práce, dodávky, služby a hospodářské subjekty Unie.  

  

Článek 26  

Výběr druhu zadávacího řízení  

 

 1. Při zadávání veřejné zakázky musí veřejní zadavatelé uplatňovat vnitrostátní postupy upravené tak, aby byly v 
souladu s touto směrnicí, za předpokladu, že výzva k účasti v soutěži byla uveřejněna v souladu s touto směrnicí, aniž je dotčen 
článek 32.  

  2. Členské státy stanoví, že veřejní zadavatelé mohou použít otevřené nebo užší řízení, jak je upraveno v této 
směrnici.  

  3. Členské státy stanoví, že veřejní zadavatelé mohou zavést inovační partnerství, jak je upraveno v této směrnici.  

  4. Členské státy stanoví, že veřejní zadavatelé mohou použít jednací řízení nebo soutěžní dialog v následujících 
situacích:  

 a) jde-li o stavební práce, dodávky nebo služby splňující jedno nebo více z těchto kritérií:  

i) potřeby veřejného zadavatele nelze uspokojit bez úpravy již dostupných řešení,  

ii) jejich součástí je návrh nebo inovativní řešení,  

iii) veřejná zakázka nemůže být zadána bez předchozího jednání z důvodu zvláštních okolností plynoucích z povahy, složitosti 
nebo právních a finančních podmínek nebo rizik s nimi spojených,  

iv) veřejný zadavatel nemůže technické specifikace s dostatečnou přesností stanovit odkazem na normu, evropské technické 
schválení, společnou technickou specifikaci nebo technickou referenci ve smyslu bodů 2 až 5 přílohy VII;  
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b) jde-li o stavební práce, dodávky nebo služby, u nichž byly v předchozím otevřeném nebo užším řízení podány pouze nabídky, 
které jsou v rozporu s pravidly, nebo nepřijatelné nabídky. Za těchto situací veřejní zadavatelé nejsou povinni uveřejnit 
oznámení o zahájení zadávacího řízení, pokud do řízení zahrnou pouze všechny ty uchazeče, kteří splňují kritéria uvedená v 
článcích 57 až 64, a kteří v předchozím otevřeném nebo užším řízení podali nabídky v souladu s formálními požadavky 
zadávacího řízení.  

Za nabídky v rozporu s pravidly se považují zejména nabídky, které nejsou v souladu se zadávací dokumentací, které byly 
doručeny pozdě, u nichž existují důkazy o tajných ujednáních nebo korupci nebo které veřejní zadavatelé považují za 
mimořádně nízké. Za nepřijatelné se považují zejména nabídky podané uchazeči, kteří nemají požadovanou kvalifikaci, a 
nabídky, jejichž cena převyšuje rozpočet veřejného zadavatele vymezený před zahájením zadávacího řízení a uvedený v 
zadávací dokumentaci.  

  5. Výzva k účasti v soutěži se provádí oznámením o zahájení zadávacího řízení podle článku 49.  

 Je-li veřejná zakázka zadávána v užším nebo jednacím řízení, mohou členské státy bez ohledu na první pododstavec 
tohoto odstavce stanovit, že veřejní zadavatelé na nižší úrovni nebo jejich určité kategorie mohou učinit výzvu k účasti v soutěži 
předběžným oznámením podle čl. 48 odst. 2.  

 Pokud je výzva k účasti v soutěži učiněna prostřednictvím předběžného oznámení podle čl. 48 odst. 2, jsou 
hospodářské subjekty, které po uveřejnění předběžného oznámení vyjádřily svůj zájem, následně ve "výzvě k potvrzení zájmu" 
vyzvány, aby potvrdily svůj zájem písemně v souladu s článkem 54.  

  6. Ve zvláštních případech a za okolností výslovně uvedených v článku 32 mohou členské státy stanovit, že veřejní 
zadavatelé mohou použít jednací řízení bez předchozí výzvy k účasti v soutěži. Členské státy nesmějí povolit toto řízení v jiných 
případech, než jsou uvedeny v článku 32.  

  

Článek 27  

Otevřené řízení  

 

 1. V otevřeném řízení může kterýkoli hospodářský subjekt, který má o to zájem, jako odpověď na výzvu k účasti v 
soutěži předložit nabídku.  

 Minimální lhůta pro podání nabídek je 35 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího řízení.  

 K nabídce se přikládají informace pro výběr na základě kvalifikace požadované veřejným zadavatelem.  

  2. Jestliže veřejný zadavatel uveřejní předběžné oznámení, které nebylo současně použito jako výzva k účasti v 
soutěži, může být minimální lhůta pro podání nabídek stanovená v odst. 1 druhém pododstavci tohoto článku zkrácena na 15 
dnů za předpokladu, že jsou splněny všechny následující podmínky:  

 a) předběžné oznámení obsahovalo všechny informace vyžadované pro oznámení o zahájení zadávacího řízení v příloze V 
části B oddílu I, pokud tyto informace byly ve chvíli uveřejnění předběžného oznámení dostupné;  

 b) předběžné oznámení bylo odesláno k uveřejnění nejméně 35 dnů a nejvýše 12 měsíců před dnem, kdy bylo odesláno 
oznámení o zahájení zadávacího řízení.  

  3. Jestliže naléhavá, veřejným zadavatelem řádně odůvodněná situace znemožňuje použití lhůty stanovené v odst. 1 
druhém pododstavci, může veřejný zadavatel stanovit jinou lhůtu v délce nejméně 15 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení 
o zahájení zadávacího řízení.  

  4. Veřejný zadavatel může lhůtu pro podání nabídek stanovenou v odst. 1 druhém pododstavci tohoto článku zkrátit o 
pět dnů, jestliže souhlasí s tím, aby nabídky byly podány elektronickými prostředky v souladu s čl. 22 odst. 1 prvním 
pododstavcem a s čl. 22 odst. 5 a 6.  

  

Článek 28  

Užší řízení  

 

 1. V užším řízení může kterýkoli hospodářský subjekt jako odpověď na výzvu k účasti v soutěži, jež obsahuje 
informace uvedené v příloze V části B nebo C, podat žádost o účast tím, že předloží informace pro výběr na základě kvalifikace 
požadované veřejným zadavatelem.  

 Minimální lhůta pro podání žádostí o účast je 30 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího 
řízení nebo výzva k potvrzení zájmu, použije-li se jako výzva k účasti v soutěži předběžné oznámení.  

  2. Nabídku mohou podat jen ty hospodářské subjekty, které k tomu byly veřejným zadavatelem vyzvány na základě 
jeho posouzení předložených informací. Veřejní zadavatelé mohou v souladu s článkem 65 omezit počet vhodných zájemců, 
kteří budou vyzváni k účasti v zadávacím řízení.  

 Minimální lhůta pro podání nabídek je 30 dnů ode dne, kdy byla odeslána výzva k podání nabídky.  

  3. Jestliže veřejný zadavatel uveřejní předběžné oznámení, které nebylo použito jako výzva k účasti v soutěži, může 
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být minimální lhůta pro podání nabídek stanovená v odst. 2 druhém pododstavci tohoto článku zkrácena na 10 dnů za 
předpokladu, že jsou splněny všechny následující podmínky:  

 a) předběžné oznámení obsahovalo všechny informace vyžadované v příloze V části B oddílu I, pokud tyto informace byly ve 
chvíli uveřejnění předběžného oznámení dostupné;  

 b) předběžné oznámení bylo odesláno k uveřejnění nejméně 35 dnů a nejvýše 12 měsíců před dnem, kdy bylo odesláno 
oznámení o zahájení zadávacího řízení.  

  4. Členské státy mohou stanovit, že všichni veřejní zadavatelé na nižší úrovni nebo některé jejich kategorie mohou 
stanovit lhůtu pro podání nabídek vzájemnou dohodou mezi veřejným zadavatelem a vybranými zájemci za předpokladu, že 
všem vybraným zájemcům je pro vypracování a podání jejich nabídek poskytnuta stejná lhůta. Není-li dosaženo dohody o lhůtě 
pro podání nabídek, činí lhůta alespoň deset dnů ode dne, kdy byla odeslána výzva k podání nabídky.  

  5. Lhůta pro podání nabídek stanovená v odstavci 2 tohoto článku může být zkrácena o pět dnů, jestliže veřejný 
zadavatel souhlasí s tím, aby nabídky byly podávány elektronickou cestou v souladu s čl. 22 odst. 1, 5 a 6.  

  6. Jestliže naléhavá, veřejným zadavatelem řádně odůvodněná situace znemožňuje použití lhůt stanovených v tomto 
článku, může veřejný zadavatel stanovit:  

 a) lhůtu pro podání žádostí o účast, která nesmí být kratší než 15 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení 
zadávacího řízení;  

 b) lhůtu pro podání nabídek, která nesmí být kratší než 10 dnů ode dne, kdy byla odeslána výzva k podání nabídky.  

  

Článek 29  

Jednací řízení s uveřejněním  

 

 1. V jednacím řízení může kterýkoli hospodářský subjekt jako odpověď na výzvu k účasti v soutěži, jež obsahuje 
informace uvedené v příloze V části B a C, podat žádost o účast tím, že předloží informace pro výběr na základě kvalifikace 
požadované veřejným zadavatelem.  

 Veřejný zadavatel v zadávací dokumentaci vymezí předmět veřejné zakázky pomocí popisu svých potřeb a 
požadovaných vlastností dodávek, stavebních prací nebo služeb, jež mají být dodány, a stanoví kritéria pro zadání veřejné 
zakázky. Zároveň uvede, které prvky popisu představují minimální požadavky, jež musí splňovat všechny nabídky.  

 Poskytnuté informace musí být dostatečně přesné, aby hospodářským subjektům umožnily zjistit povahu a rozsah 
veřejné zakázky a rozhodnout se, zda podají žádost o účast v zadávacím řízení.  

 Minimální lhůta pro podání žádostí o účast je 30 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího 
řízení nebo výzva k potvrzení zájmu, je-li jako výzva k účasti v soutěži použito předběžné oznámení. Minimální lhůta pro podání 
předběžných nabídek je 30 dnů ode dne, kdy byla odeslána výzva. Použije se čl. 28 odst. 3 až 6.  

  2. Předběžnou nabídku, jež představuje základ pro následná jednání, mohou předložit jen ty hospodářské subjekty, 
které k tomu byly veřejným zadavatelem vyzvány na základě jeho posouzení předložených informací. Veřejní zadavatelé 
mohou v souladu s článkem 65 omezit počet vhodných zájemců, kteří budou vyzváni k účasti v zadávacím řízení.  

  3. Není-li v odstavci 4 stanoveno jinak, jednají veřejní zadavatelé s uchazeči o předběžné nabídce a všech 
následných jimi předložených nabídkách s výjimkou konečných nabídek ve smyslu odstavce 7, aby dosáhli zlepšení obsahu 
nabídek.  

 Minimální požadavky a kritéria pro zadání veřejné zakázky nesmí být předmětem jednání.  

  4. Veřejní zadavatelé mohou zadat veřejnou zakázku bez jednání na základě předběžné nabídky, pokud v oznámení 
o zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu uvedli, že si vyhrazují právo tak učinit.  

  5. V průběhu jednání veřejní zadavatelé zajistí rovné zacházení se všemi uchazeči. Za tímto účelem neposkytují 
informace diskriminačním způsobem, který by mohl zvýhodnit některé uchazeče oproti jiným. Informují písemně všechny 
uchazeče, jejichž nabídky nebyly vyloučeny v souladu s odstavcem 6, o jakýchkoli změnách technických specifikací nebo jiných 
částí zadávací dokumentace, jež se netýkají stanovení minimálních požadavků. V návaznosti na tyto změny veřejní zadavatelé 
poskytnou uchazečům potřebný dostatek času na změnu a opětovné předložení pozměněných nabídek.  

 V souladu s článkem 21 veřejní zadavatelé nesmějí ostatním účastníkům zpřístupnit důvěrné informace sdělené 
zájemcem nebo uchazečem, který se účastní jednání, bez jeho souhlasu. Tento souhlas nesmí mít podobu obecného 
prohlášení, nýbrž musí být vydán s odkazem na zamýšlené sdělení konkrétních informací.  

  6. Jednací řízení se může konat v postupných fázích s cílem snížit počet nabídek, o nichž se bude jednat, za použití 
kritérií pro zadání uvedených v oznámení o zahájení zadávacího řízení, ve výzvě k potvrzení zájmu nebo v jiné části zadávací 
dokumentace. Veřejný zadavatel uvede v oznámení o zahájení zadávacího řízení, výzvě k potvrzení zájmu nebo jiné části 
zadávací dokumentace, zda této možnosti využije.  

  7. Pokud má veřejný zadavatel v úmyslu ukončit jednání, informuje o tom zbývající uchazeče a stanoví společnou 
lhůtu pro podání nových nebo upravených nabídek. Ověří soulad konečných nabídek s minimálními požadavky a s čl. 56 odst. 1, 
posoudí konečné nabídky na základě kritérií pro zadání veřejné zakázky a zadá veřejnou zakázku v souladu s články 66 až 69.  
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Článek 30  

Soutěžní dialog  

 

 1. V soutěžním dialogu může kterýkoli hospodářský subjekt jako odpověď na oznámení o zahájení zadávacího řízení 
podat žádost o účast tím, že předloží informace pro výběr na základě kvalifikace, které požaduje veřejný zadavatel.  

 Minimální lhůta pro podání žádostí o účast je 30 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího 
řízení.  

 Dialogu se mohou zúčastnit jen ty hospodářské subjekty, které k tomu byly veřejným zadavatelem vyzvány na 
základě posouzení předložených informací. Veřejní zadavatelé mohou v souladu s článkem 65 omezit počet vhodných zájemců, 
kteří budou vyzváni k účasti v zadávacím řízení. Veřejná zakázka se zadává výhradně na základě kritéria nejlepšího poměru 
mezi cenou a kvalitou v souladu s čl. 67 odst. 2.  

  2. Veřejní zadavatelé stanoví své potřeby a požadavky v oznámení o zahájení zadávacího řízení a upřesní je v 
uvedeném oznámení nebo v popisné dokumentaci. Zároveň v týchž dokumentech stanoví a definují zvolená kritéria pro zadání 
veřejné zakázky a stanoví orientační časový rozvrh.  

  3. S účastníky vybranými v souladu s odpovídajícími ustanoveními článků 56 až 66 zahájí veřejní zadavatelé dialog, 
jehož cílem je určit a vymezit řešení, která jsou nejvíce způsobilá ke splnění jejich potřeb. Během tohoto dialogu mohou s 
vybranými účastníky projednat všechny aspekty zadání veřejné zakázky.  

 V průběhu dialogu veřejní zadavatelé zajistí rovné zacházení se všemi účastníky. Za tímto účelem neposkytují 
informace diskriminačním způsobem, který by mohl zvýhodnit některé účastníky oproti jiným.  

 V souladu s článkem 21 veřejní zadavatelé nesmějí zpřístupnit ostatním účastníkům navrhovaná řešení nebo jiné 
důvěrné informace sdělené zájemcem nebo uchazečem, který se účastní dialogu, bez jeho souhlasu. Tento souhlas nesmí mít 
podobu obecného prohlášení, nýbrž musí být vydán s odkazem na zamýšlené sdělení konkrétních informací.  

  4. Soutěžní dialog se může konat v postupných fázích s cílem snížit počet řešení, jež budou během jednotlivých fází 
dialogu projednávána, za použití kritérií pro zadání veřejné zakázky stanovených v oznámení o zahájení zadávacího řízení 
nebo v popisné dokumentaci. Veřejný zadavatel v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo v popisné dokumentaci uvede, 
zda této možnosti využije.  

  5. Veřejný zadavatel pokračuje v dialogu do té doby, než nalezne jedno nebo více řešení, která jsou způsobilá ke 
splnění jeho potřeby.  

  6. Poté, co byl dialog prohlášen za ukončený, a poté, co o tom byli informováni zbývající účastníci, vyzve veřejný 
zadavatel každého z účastníků k podání jejich konečných nabídek na základě jednoho nebo více řešení předložených a 
upřesněných během dialogu. Tyto nabídky musí obsahovat všechny prvky, které jsou nezbytné a požadované pro realizaci 
projektu.  

 Na žádost veřejného zadavatele mohou být tyto nabídky objasněny, upřesněny a přizpůsobeny. Toto objasnění, 
upřesnění a přizpůsobení nebo dodatečné informace však nesmí měnit základní prvky nabídky nebo veřejné zakázky, a to 
včetně potřeb a požadavků uvedených v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo v popisné dokumentaci, pokud by změny 
těchto prvků, potřeb a požadavků pravděpodobně narušily hospodářskou soutěž nebo vyvolaly diskriminační účinky.  

  7. Veřejní zadavatelé posuzují doručené nabídky na základě kritérií pro zadání veřejné zakázky stanovených v 
oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo v popisné dokumentaci.  

 Na žádost veřejného zadavatele může být s uchazečem, jehož nabídka představuje nejlepší poměr mezi cenou a 
kvalitou v souladu s článkem 67, vedeno jednání za účelem potvrzení finančních závazků nebo jiných podmínek obsažených v 
nabídce sjednáním konečných podmínek veřejné zakázky, pokud to nezpůsobí zásadní změnu podstatných prvků nabídky nebo 
veřejné zakázky, včetně potřeb a požadavků stanovených v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo v popisné 
dokumentaci, a nevznikne riziko narušení hospodářské soutěže nebo diskriminace.  

  8. Veřejní zadavatelé mohou stanovit ceny nebo platby pro účastníky dialogu.  

 

Článek 31 

Inovační partnerství  

 

 1. V inovačním partnerství může kterýkoli hospodářský subjekt podat žádost o účast jako odpověď na oznámení o 
zahájení zadávacího řízení tak, že poskytne informace pro kvalifikační výběr požadované veřejným zadavatelem.  

 Veřejný zadavatel v zadávací dokumentaci vymezí potřebu inovativního výrobku, služby nebo stavebních prací, již 
nelze uspokojit nákupem výrobků, služeb nebo stavebních prací již dostupných na trhu. Uvede, které prvky tohoto popisu 
představují minimální požadavky, jež musí splňovat všechny nabídky. Poskytnuté informace musí být dostatečně přesné, aby 
hospodářským subjektům umožnily zjistit povahu a rozsah požadovaného řešení a rozhodnout se, zda podají žádost o účast v 
zadávacím řízení.  

 Veřejný zadavatel může rozhodnout o zavedení inovačního partnerství s jedním či několika partnery, kteří budou 
odděleně provádět činnosti v oblasti výzkumu a vývoje.  
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 Minimální lhůta pro podání žádostí o účast je 30 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího 
řízení. Zadávacího řízení se mohou zúčastnit jen ty hospodářské subjekty, které k tomu byly veřejným zadavatelem vyzvány na 
základě posouzení předložených informací. Veřejní zadavatelé mohou v souladu s článkem 65 omezit počet vhodných zájemců, 
kteří budou vyzváni k účasti v zadávacím řízení. Veřejné zakázky se zadávají výhradně na základě toho, která nabídka 
představuje nejlepší poměr mezi cenou a kvalitou v souladu s článkem 67.  

  2. Cílem inovačního partnerství je vývoj inovativního produktu, služby nebo stavebních prací a následný nákup 
výsledných dodávek, služeb nebo stavebních prací, pokud jsou v souladu s úrovní výkonnosti a maximálními náklady 
dohodnutými mezi veřejnými zadavateli a účastníky.  

 Inovační partnerství je rozloženo do po sobě jdoucích fází, které sledují posloupnost kroků v procesu výzkumu a 
inovačního vývoje a mohou zahrnovat zpracování výrobku, poskytnutí služeb nebo dokončení stavebních prací. Inovační 
partnerství stanoví průběžné cíle, jichž mají partneři dosáhnout, a upravuje výplatu odměny v příslušných splátkách.  

 Na základě daných cílů může veřejný zadavatel po každé fázi rozhodnout o ukončení inovačního partnerství nebo, 
jedná-li se o inovační partnerství s několika partnery, o snížení počtu partnerů ukončením smluv na jednotlivé veřejné zakázky, 
pokud v zadávací dokumentaci uvedl tyto možnosti a podmínky, za nichž jich může využít.  

  3. Není-li v tomto článku stanoveno jinak, jednají veřejní zadavatelé s uchazeči o počáteční nabídce a všech 
následných jimi předložených nabídkách s výjimkou konečné nabídky, aby dosáhli zlepšení obsahu nabídek.  

 Minimální požadavky a kritéria pro zadání nejsou předmětem jednání.  

  4. V průběhu jednání veřejní zadavatelé zajistí rovné zacházení se všemi uchazeči. Za tímto účelem neposkytují 
informace diskriminačním způsobem, který by mohl zvýhodnit některé uchazeče vůči jiným. Informují písemně všechny 
uchazeče, jejichž nabídky nebyly vyloučeny v souladu s odstavcem 5, o jakýchkoli změnách technických specifikací nebo jiných 
částí zadávací dokumentace, jež se netýkají stanovení minimálních požadavků. V návaznosti na tyto změny veřejní zadavatelé 
poskytnou uchazečům potřebný dostatek času na změnu a opětovné předložení pozměněných nabídek.  

 V souladu s článkem 21 veřejní zadavatelé nesmějí ostatním účastníkům odhalit důvěrné informace sdělené 
zájemcem nebo uchazečem, který se účastní jednání, bez jeho souhlasu. Tento souhlas nesmí mít podobu obecného 
prohlášení, nýbrž musí být vydán s odkazem na zamýšlené sdělení konkrétních informací.  

  5. Jednání v průběhu řízení o inovačním partnerství mohou probíhat v postupných fázích s cílem snížit počet nabídek, 
o nichž se bude jednat, za použití kritérií pro zadání uvedených v oznámení o zahájení zadávacího řízení, ve výzvě k potvrzení 
zájmu nebo v zadávací dokumentaci. Veřejný zadavatel v oznámení o zahájení zadávacího řízení, ve výzvě k potvrzení zájmu 
nebo v zadávací dokumentaci uvede, zda této možnosti využije.  

  6. Při výběru zájemců veřejní zadavatelé uplatňují zejména kritéria týkající se schopností zájemcův oblasti výzkumu a 
vývoje a vývoje a zavádění inovativních řešení.  

 Projekty v oblasti výzkumu a inovací, jejichž cílem je uspokojovat potřeby stanovené veřejným zadavatelem, jež 
nemohou být uspokojeny pomocí existujících řešení, mohou předkládat jen hospodářské subjekty, které jsou k tomu veřejným 
zadavatelem vyzvány na základě jeho posouzení požadovaných informací.  

 Veřejný zadavatel v zadávací dokumentaci vymezí pravidla, jimiž se řídí práva duševního vlastnictví. V případě 
inovačního partnerství s několika partnery nezpřístupní veřejný zadavatel v souladu s článkem 21 ostatním partnerům řešení 
navržená některým z partnerů ani jiné důvěrné informace jím v rámci partnerství sdělené, pokud s tím daný partner nesouhlasí. 
Tento souhlas nesmí mít podobu obecného prohlášení, nýbrž musí být vydán s odkazem na zamýšlené sdělení konkrétních 
informací.  

  7. Veřejný zadavatel zajistí, aby struktura partnerství a zejména doba trvání a hodnota jednotlivých fází odrážela 
stupeň inovace navrhovaného řešení a posloupnost výzkumných a inovačních kroků potřebných k vývoji inovativního řešení, 
jaké ještě na trhu není k dispozici. Odhadovaná hodnota dodávek, služeb nebo stavebních prací nesmí být nepřiměřená 
investici potřebné pro jejich vývoj.  

  

Článek 32  

Použití jednacího řízení bez předchozího zveřejnění  

 

 1. Ve zvláštních případech a za okolností uvedených v odstavcích 2 až 5 mohou členské státy stanovit, že veřejní 
zadavatelé mohou zadávat veřejné zakázky v jednacím řízení bez uveřejnění.  

  2. Jednací řízení bez uveřejnění může být použito pro veřejné zakázky na stavební práce, dodávky a služby v 
následujících případech:  

 a) jestliže v otevřeném nebo užším řízení nebyly podány žádné nabídky nebo žádné vhodné nabídky nebo žádné žádosti o 
účast nebo žádné vhodné žádosti o účast, za předpokladu, že se původní podmínky veřejné zakázky podstatně nezmění a že 
Komisi je zaslána zpráva, pokud si ji vyžádala.  

Nabídka se považuje za nevhodnou, pokud je pro veřejnou zakázku irelevantní, neboť bez zásadních změn zjevně nemůže 
uspokojit potřeby a požadavky veřejného zadavatele uvedené v zadávací dokumentaci. Žádost o účast se považuje za 
nevhodnou, pokud příslušný hospodářský subjekt má nebo může být vyloučen podle článku 57 nebo nesplňuje kritéria pro 
výběr stanovená veřejným zadavatelem podle článku 58;  
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b) jestliže stavební práce, dodávky nebo služby mohou být z některého z následujících důvodů dodány jen konkrétním 
hospodářským subjektem:  

i) cílem veřejné zakázky je vytvoření nebo získání jedinečného uměleckého díla nebo uměleckého výkonu,  

ii) hospodářská soutěž z technických důvodů neexistuje,  

iii) ochrana výhradních práv včetně práv duševního vlastnictví.  

Výjimky uvedené v bodech ii) a iii) se použijí jen v případě, že neexistuje přiměřená alternativa nebo náhrada a že neexistence 
soutěže není výsledkem umělého zúžení parametrů veřejné zakázky;  

 c) pokud je to nezbytně nutné, když z důvodů krajní naléhavosti způsobené událostmi, které veřejný zadavatel nemohl 
předvídat, nelze dodržet lhůty pro otevřené řízení, užší řízení nebo jednací řízení. Okolnosti pro odůvodnění krajní naléhavosti 
nesmějí být v žádném případě způsobeny veřejným zadavatelem;  

 3. Jednací řízení bez uveřejnění lze použít v případě těchto veřejných zakázek na dodávky:  

 a) jsou-li dané výrobky vyráběny výlučně pro účely výzkumu, pokusu, studia či vývoje; veřejné zakázky zadané podle tohoto 
písmene však nesmějí zahrnovat výrobu ve velkém rozsahu s cílem dosáhnout hospodářské rentability nebo pokrýt náklady na 
výzkum a vývoj;  

 b) pro dodatečné dodávky od původního dodavatele, které jsou určeny buď k částečnému nahrazení dodávek nebo zařízení, 
nebo k rozšíření stávajících dodávek nebo zařízení, jestliže by změna dodavatele nutila veřejného zadavatele získávat dodávky, 
které mají odlišné technické vlastnosti, což by mělo za následek neslučitelnost nebo nepřiměřené technické obtíže při provozu a 
údržbě; doba trvání takových veřejných zakázek a opakovaných veřejných zakázek nepřekročí zpravidla tři roky;  

 c) pro dodávky nabízené a nakupované na komoditních burzách;  

 d) pro nákup dodávek nebo služeb za zvláště výhodných podmínek od dodavatele, který s konečnou platností ukončuje svou 
obchodní činnost, nebo od likvidátorů v případě insolvenčního řízení, vyrovnání s věřiteli nebo podobného řízení podle 
vnitrostátních právních a správních předpisů.  

  4. Jednací řízení bez uveřejnění může být použito v případě veřejných zakázek na služby, jestliže dotčená veřejná 
zakázka následuje po soutěži o návrh organizované v souladu s touto směrnicí a má být v souladu s pravidly pro soutěž o návrh 
zadána vítězi nebo jednomu z vítězů takové soutěže o návrh; v druhém jmenovaném případě musí být k účasti na jednání 
vyzváni všichni vítězové.  

  5. Jednací řízení bez uveřejnění může být použito v případě nových stavebních prací nebo služeb, které spočívají v 
opakování podobných stavebních prací nebo služeb svěřených hospodářskému subjektu, kterému stejný veřejný zadavatel 
zadal původní veřejnou zakázku, za předpokladu, že tyto stavební práce nebo služby odpovídají základnímu projektu, na který 
byla zadána původní veřejná zakázka v řízení podle čl. 26 odst. 1. Základní projekt uvádí rozsah případných dodatečných 
stavebních prací nebo služeb a podmínky, za nichž budou zadány.  

 Možnost použití tohoto řízení se uvádí již při oznámení zařazení prvního projektu do soutěže a veřejní zadavatelé 
vezmou v úvahu celkové odhadované náklady na následné stavební práce a služby při použití článku 4.  

 Toto zadávací řízení lze použít pouze v průběhu tří let následujících po uzavření smlouvy na původní veřejnou 
zakázku.  

  

KAPITOLA II  

Techniky a nástroje pro elektronické a souhrnné zadávání veřejných zakázek  

 

Článek 33  

Rámcové dohody  

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou uzavírat rámcové dohody, pokud při tom použijí postupy stanovené touto směrnicí.  

 Rámcovou dohodou se rozumí dohoda mezi jedním nebo více veřejnými zadavateli a jedním nebo více 
hospodářskými subjekty, jejímž účelem je stanovit podmínky, zejména s ohledem na ceny a případně na předpokládané 
množství, kterými se budou řídit veřejné zakázky zadávané během daného období.  

 Doba platnosti rámcové dohody nesmí překročit čtyři roky, kromě výjimečných a řádně odůvodněných případů daných 
zejména předmětem rámcové dohody.  

  2. Veřejné zakázky zadávané na základě rámcové dohody musí být zadávány v souladu s postupy stanovenými v 
tomto odstavci a v odstavcích 3 a 4.  

 Tyto postupy lze použít pouze mezi veřejnými zadavateli, kteří jsou k tomuto účelu jasně označeni ve výzvě k účasti v 
soutěži nebo výzvě k potvrzení zájmu, a těmi hospodářskými subjekty, které jsou smluvními stranami rámcové dohody.  

 Veřejné zakázky zadávané na základě rámcové dohody nesmějí za žádných okolností podstatně měnit podmínky 
stanovené v rámcové dohodě, zejména v případě uvedeném v odstavci 3.  
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 3. Je-li rámcová dohoda uzavřena pouze s jedním hospodářským subjektem, jsou veřejné zakázky založené na této 
rámcové dohodě zadávány v rámci podmínek stanovených v rámcové dohodě.  

 Při zadávání těchto veřejných zakázek se veřejní zadavatelé mohou písemně obrátit na hospodářský subjekt, který je 
stranou rámcové dohody, se žádostí o případné doplnění jeho nabídky, je-li nutné.  

  4. Pokud je rámcová dohoda uzavřena s více než jedním hospodářským subjektem, plní se tato rámcová dohoda 
jedním z těchto způsobů:  

 a) podle podmínek rámcové dohody bez obnovení soutěže, jsou-li stanoveny veškeré podmínky upravující poskytování 
příslušných stavebních prací, služeb a dodávek a objektivní podmínky pro rozhodnutí o tom, který z hospodářských subjektů, 
jež jsou stranou rámcové dohody, je poskytne; posledně uvedené podmínky jsou uvedeny v zadávací dokumentaci pro 
rámcovou dohodu;  

 b) stanoví-li rámcová dohoda veškeré podmínky upravující poskytování příslušných stavebních prací, služeb a dodávek, a to 
zčásti bez obnovení soutěže v souladu s písmenem a) a zčásti s obnovením soutěže mezi hospodářskými subjekty, které jsou 
stranami rámcové dohody, v souladu s písmenem c), pokud tuto možnost veřejní zadavatelé uvedli v zadávací dokumentaci pro 
rámcovou dohodu. Volba, zda se konkrétní stavební práce, dodávky nebo služby pořídí na základě obnovení soutěže nebo 
přímo za podmínek stanovených v rámcové dohodě, se učiní podle objektivních kritérií stanovených v zadávací dokumentaci 
pro rámcovou dohodu. V této zadávací dokumentaci se rovněž uvede, na které podmínky se může vztahovat obnovení soutěže.  

Možnosti uvedené v prvním pododstavci tohoto písmene se vztahují i na jakoukoliv část rámcové dohody, pro niž jsou v 
rámcové dohodě stanoveny všechny podmínky upravující poskytování příslušných stavebních prací, služeb a dodávek, bez 
ohledu na to, zda byly stanoveny všechny podmínky upravující poskytování příslušných stavebních prací, služeb a dodávek v 
rámci jiných částí;  

 c) pokud nejsou všechny podmínky upravující poskytování příslušných stavebních prací, služeb a dodávek stanoveny v 
rámcové dohodě, formou obnovení soutěže mezi hospodářskými subjekty, které jsou stranou rámcové dohody.  

  5. Soutěže uvedené v odst. 4 písm. b) a c) probíhají na základě stejných podmínek, které platily pro zadání rámcové 
dohody, a je-li to nutné, na základě přesněji formulovaných podmínek a případně dalších podmínek uvedených v zadávací 
dokumentaci pro rámcovou dohodu, tímto postupem:  

 a) veřejní zadavatelé písemně konzultují každou veřejnou zakázku, která má být zadána, s hospodářskými subjekty, které jsou 
schopny plnit její předmět;  

 b) veřejní zadavatelé stanoví lhůtu, která je dostatečně dlouhá, aby umožnila předložení nabídek pro každou jednotlivou 
veřejnou zakázku, s přihlédnutím k faktorům, jako je složitost předmětu veřejné zakázky a čas potřebný k odeslání nabídek;  

 c) nabídky se podávají písemně a jejich obsah se neotvírá až do uplynutí lhůty stanovené pro odpověď;  

 d) veřejní zadavatelé zadají každou veřejnou zakázku uchazeči, který podal nejvhodnější nabídku na základě kritérií pro zadání 
veřejné zakázky uvedených v zadávací dokumentaci pro rámcovou dohodu.  

  

Článek 34  

Dynamické nákupní systémy  

 

 1. Pro uskutečňování nákupů pro běžnou potřebu, jejichž vlastnosti vzhledem k běžné dostupnosti na trhu splňují 
požadavky veřejných zadavatelů, mohou veřejní zadavatelé využívat dynamický nákupní systém. Dynamický nákupní systém je 
provozován jako plně elektronický proces a je po dobu použitelnosti nákupního systému otevřený všem hospodářským 
subjektům, které splňují kritéria pro zařazení do dynamického nákupního systému. Může být rozdělen do kategorií produktů, 
stavebních prací nebo služeb, které jsou objektivně vymezeny na základě vlastností veřejné zakázky, jež má být v rámci dané 
kategorie zadána. Tyto vlastnosti mohou zahrnovat odkaz na maximální přípustnou velikost následných jednotlivých veřejných 
zakázek nebo na konkrétní zeměpisné oblasti, v nichž budou následné jednotlivé veřejné zakázky plněny.  

  2. Při zadávání veřejných zakázek prostřednictvím dynamických nákupních systémů se veřejní zadavatelé řídí 
pravidly užšího řízení. Přístup do systému je umožněn všem zájemcům splňujícím kritéria pro zařazení do dynamického 
nákupního systému a počet zájemců, jimž bude umožněn přístup do systému, nesmí být omezen podle článku 65. Pokud 
veřejní zadavatelé rozdělili systém do kategorií produktů, stavebních prací nebo služeb v souladu s prvním odstavcem tohoto 
článku, uvedou pro každou kategorii příslušná kritéria pro zařazení do dynamického nákupního systému.  

 Bez ohledu na článek 28 se použijí tyto lhůty:  

 a) minimální lhůta pro podání žádostí o účast je 30 dnů ode dne, kdy bylo odesláno oznámení o zahájení zadávacího řízení 
nebo výzva k potvrzení zájmu, použije-li se jako výzva k účasti v soutěži předběžné oznámení. Jakmile byla odeslána výzva k 
podání nabídky na první veřejnou zakázku v rámci dynamického nákupního systému, nepoužijí se pro podání žádostí o účast 
žádné další lhůty;  

 b) minimální lhůta pro podání nabídek je alespoň 10 dnů ode dne, kdy byla odeslána výzva k podání nabídky. Je-li to vhodné, 
použije se se čl. 28 odst. 4. Ustanovení čl. 28 odst. 3 a 5 se nepoužijí.  

  3. Veškerá komunikace v rámci dynamického nákupního systému probíhá pouze elektronickými prostředky v souladu 
s čl. 22 odst. 1, 3, 5 a 6.  
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  4. Za účelem zadávání veřejných zakázek v rámci dynamického nákupního sytému veřejní zadavatelé:  

 a) uveřejní výzvu k účasti v soutěži, v níž uvedou, že se jedná o dynamický nákupní systém;  

 b) upřesní v zadávací dokumentaci alespoň povahu a předpokládaný objem zamýšlených nákupů, jakož i všechny nezbytné 
informace o dynamickém nákupním systému, včetně informací o jeho fungování, o použitém elektronickém vybavení a 
technických opatřeních a specifikacích spojení;  

 c) informují o případném rozdělení do kategorií produktů, stavebních prací nebo služeb a o vlastnostech jednotlivých kategorií;  

 d) zajistí neomezený a plný přímý přístup po dobu použitelnosti systému k zadávací dokumentaci v souladu s článkem 53.  

  5. Veřejní zadavatelé umožní po celou dobu platnosti dynamického nákupního systému každému hospodářskému 
subjektu požádat o účast v systému za podmínek uvedených v odstavci 2. Veřejní zadavatelé posoudí tyto žádosti podle kritérií 
pro zařazení do dynamického nákupního systému 10 pracovních dnů ode dne, kdy je obdrží. Tato lhůta může být v jednotlivých 
odůvodněných případech prodloužena na 15 pracovních dnů, a to zejména s ohledem na potřebu posoudit další podklady nebo 
jinak ověřit splnění kritérií pro zařazení do dynamického nákupního systému.  

 Bez ohledu na první pododstavec mohou veřejní zadavatelé až do odeslání výzvy k podání nabídky na první veřejnou 
zakázku v rámci dynamického nákupního systému prodloužit dobu hodnocení, pokud v průběhu prodloužené doby hodnocení 
není učiněna výzva k podání nabídky. Veřejní zadavatelé uvedou prodlouženou délku doby hodnocení, kterou hodlají uplatnit, v 
zadávací dokumentaci.  

 Veřejní zadavatelé co nejdříve informují dotčený hospodářský subjekt, zda byl nebo nebyl zařazen do dynamického 
nákupního systému.  

  6. Veřejní zadavatelé vyzvou všechny zařazené účastníky, aby předložili své nabídky pro jednotlivé veřejné zakázky v 
rámci dynamického nákupního systému v souladu s článkem 54. Pokud byl dynamický nákupní systém rozdělen do kategorií 
stavebních prací, produktů nebo služeb, vyzvou veřejní zadavatelé všechny účastníky přijaté do kategorie odpovídající 
konkrétní veřejné zakázce, aby podali nabídku.  

 Veřejnou zakázku zadají tomu uchazeči, který předloží nejvhodnější nabídku podle kritérií pro zadání veřejné zakázky 
stanovených v oznámení o zahájení zadávacího řízení v dynamickém nákupním systému nebo ve výzvě k potvrzení zájmu, 
použije-li se jako výzva k účasti v soutěži předběžné oznámení. Tato kritéria mohou být případně upřesněna ve výzvě k podání 
nabídky.  

  7. Veřejní zadavatelé mohou kdykoli během doby trvání dynamického nákupního systému vyžadovat, aby zařazení 
účastníci předložili obnovené a aktualizované vlastní prohlášení uvedené v čl. 59 odst. 1, a to do pěti pracovních dnů od data 
doručení žádosti.  

 Ustanovení čl. 59 odst. 4 až 6 se použijí po celou dobu použitelnosti dynamického nákupního systému.  

  8. Veřejní zadavatelé uvedou ve výzvě k účasti v soutěži dobu použitelnosti dynamického nákupního systému. Komisi 
oznámí případné změny v této době použitelnosti za použití následujících standardních formulářů:  

 a) pokud se mění doba použitelnosti bez ukončení systému, na formuláři, jímž byla původně uveřejněna výzva k účasti v 
soutěži v rámci dynamického nákupního systému;  

 b) pokud dochází k ukončení systému, na formuláři oznámení o výsledku zadávacího řízení uvedeném v článku 50.  

  9. Hospodářským subjektům majícím zájem o účast ani účastníkům dynamického nákupního systému nesmějí být 
před zavedením tohoto systému nebo během doby jeho používání účtovány žádné poplatky.  

  

Článek 35  

Elektronické aukce  

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou používat elektronické aukce, v jejichž rámci jsou předkládány nové, snížené ceny nebo 
nové hodnoty týkající se některých prvků nabídek.  

 K tomuto účelu veřejní zadavatelé strukturují elektronickou aukci jako opakující se elektronický proces, jenž je 
spuštěn po prvotním úplném vyhodnocení nabídek a jenž umožní stanovit jejich pořadí za použití automatických metod 
hodnocení.  

 U některých veřejných zakázek na služby a některých veřejných zakázek na stavební práce, jejichž předmětem je 
intelektuální výkon, jako například návrh stavebních prací, nelze pořadí stanovit za použití automatických metod hodnocení, a 
proto nesmí být zadávány s použitím elektronických aukcí.  

  2. V otevřených, užších či jednacích řízeních mohou veřejní zadavatelé rozhodnout, že zadání veřejné zakázky bude 
předcházet elektronická aukce, pokud může být přesně stanoven obsah zadávací dokumentace, zejména pak technické 
specifikace.  

 Za stejných podmínek může být elektronická aukce použita při obnovení soutěže mezi stranami rámcové dohody 
uvedeném v čl. 33 odst. 4 písm. b) nebo c) a při vyhlášení soutěže na veřejné zakázky, jež mají být zadány v rámci 
dynamického nákupního systému uvedeného v článku 34.  

  3. Elektronická aukce je založena na jednom z následujících prvků nabídek:  
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 a) výlučně na cenách, je-li veřejná zakázka zadávána pouze na základě ceny;  

 b) na cenách nebo nových hodnotách prvků nabídek uvedených v zadávací dokumentaci, pokud je veřejná zakázka zadávána 
na základě nejlepšího poměru mezi cenou a kvalitou, nebo nabídce s nejnižšími náklady, použije-li se přístup nákladové 
efektivnosti.  

  4. Veřejní zadavatelé, kteří se rozhodnou uspořádat elektronickou aukci, uvedou tuto skutečnost v oznámení o 
zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu. Zadávací dokumentace musí obsahovat alespoň údaje uvedené v 
příloze VI.  

  5. Předtím, než přistoupí k elektronické aukci, provedou veřejní zadavatelé úplné předběžné hodnocení nabídek v 
souladu s kritériem nebo kritérii pro zadání veřejné zakázky a s jejich stanovenou poměrnou váhou.  

 Nabídka je považována za přijatelnou, pokud byla podána uchazečem, který nebyl vyloučen podle článku 57, splňuje 
kvalifikační kritéria pro výběr a jehož nabídka je v souladu s technickými specifikacemi a není v rozporu s pravidly nebo 
nepřijatelná nebo nevhodná.  

 Za nabídky v rozporu s pravidly se považují zejména nabídky, které nejsou v souladu se zadávací dokumentací, které 
byly doručeny pozdě, u nichž existují důkazy o tajných ujednáních nebo korupci nebo které veřejní zadavatelé považují za 
mimořádně nízké. Za nepřijatelné se považují zejména nabídky podané uchazeči, kteří nemají požadovanou kvalifikaci, a 
nabídky, jejichž cena převyšuje rozpočet veřejného zadavatele vymezený před zahájením zadávacího řízení a uvedený v 
zadávací dokumentaci.  

 Nabídka se považuje za nevhodnou, pokud je pro veřejnou zakázku irelevantní, neboť bez zásadních změn zjevně 
nemůže uspokojit potřeby a požadavky veřejného zadavatele uvedené v zadávací dokumentaci. Žádost o účast se považuje za 
nevhodnou, pokud příslušný hospodářský subjekt má nebo může být vyloučen podle článku 57 nebo nesplňuje kvalifikační 
kritéria pro výběr stanovená veřejným zadavatelem podle článku 58.  

 Všichni uchazeči, kteří předložili přijatelné nabídky, musí být současně vyzváni k účasti na elektronické aukci 
prostřednictvím připojení ke stanovenému dni a času v souladu s pokyny uvedenými ve výzvě. Elektronická aukce může 
probíhat ve více navazujících fázích. Elektronická aukce nesmí být zahájena dříve než dva pracovní dny po dni, kdy byly 
rozeslány výzvy.  

  6. Výzva musí být doplněna výsledkem úplného vyhodnocení nabídky dotčeného uchazeče provedeného v souladu s 
poměrnými váhami stanovenými v čl. 67 odst. 5 prvním pododstavci.  

 Výzva uvede rovněž matematický vzorec, který se při elektronické aukci použije pro určení automatických změn 
pořadí na základě podaných nových cen nebo nových hodnot. S výjimkou případů, kdy je ekonomicky nejvýhodnější nabídka 
stanovena pouze na základě ceny, musí tento vzorec zahrnovat poměrnou váhu všech kritérií stanovených pro určení 
ekonomicky nejvýhodnější nabídky, jak je uvedeno v oznámení použitém jako výzva k účasti v soutěži nebo v jiných částech 
zadávací dokumentace. Za tímto účelem musí být jakákoli případná rozpětí dopředu vyjádřena určitou hodnotou.  

 Jsou-li povoleny varianty, stanoví se pro každou variantu zvláštní vzorec.  

  7. Během každé fáze elektronické aukce veřejní zadavatelé okamžitě musí sdělit všem uchazečům přinejmenším ty 
informace, které jim umožní zjistit v každém okamžiku své relativní pořadí. Mohou jim též, pokud to bylo předem oznámeno, 
sdělit jiné informace týkající se nabízených cen nebo hodnot. Mohou rovněž v každé konkrétní fázi aukce oznámit počet 
účastníků aukce. V žádném případě však nesmějí během žádné fáze elektronické aukce zveřejnit totožnost uchazečů.  

  8. Veřejní zadavatelé musí uzavírat elektronické aukce jedním nebo více z následujících způsobů:  

 a) v předem stanovený den a čas;  

 b) pokud neobdrží žádné další nové ceny či nové hodnoty, které splňují požadavky na minimální rozdíly, za předpokladu, že 
předem stanovili dobu, která musí uplynout po obdržení posledního podání do uzavření elektronické aukce, nebo  

 c) pokud bylo dosaženo předem stanoveného počtu fází aukce.  

 Pokud veřejní zadavatelé mají v úmyslu uzavřít elektronickou aukci podle prvního pododstavce písm. c), případně v 
kombinaci se způsobem uvedeným v prvním pododstavci písm. b), uvedou ve výzvě k účasti na aukci časový rozvrh každé fáze 
aukce.  

  9. Po uzavření elektronické aukce veřejní zadavatelé zadají veřejnou zakázku v souladu s článkem 67 na základě 
výsledků elektronické aukce.  

  

Článek 36  

Elektronické katalogy  

 

 1. Pokud se vyžaduje použití elektronických komunikačních prostředků, mohou veřejní zadavatelé požadovat, aby 
byly nabídky předkládány ve formě elektronického katalogu nebo aby elektronický katalog obsahovaly.  

 Členské státy mohou stanovit povinnost používat elektronické katalogy u některých typů veřejných zakázek.  

 Nabídky předkládané ve formě elektronického katalogu mohou být doplněny dalšími dokumenty.  

  2. Elektronické katalogy připravují zájemci nebo uchazeči s cílem zúčastnit se určitého zadávacího řízení v souladu s 
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technickými specifikacemi a ve formátu stanoveném veřejným zadavatelem.  

 Elektronické katalogy musí dále splňovat požadavky na nástroje elektronické komunikace a případné další požadavky 
stanovené veřejným zadavatelem v souladu s článkem 22.  

  3. V případech, kdy je předložení nabídek ve formě elektronického katalogu přijatelné nebo povinné, veřejný 
zadavatel:  

 a) toto uvede v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu, pokud je jako výzva k účasti v soutěži 
použito předběžné oznámení;  

 b) v zadávací dokumentaci uvede veškeré nezbytné informace v souladu s čl. 22 odst. 6 ohledně formátu, používaného 
elektronického zařízení a technických opatření a specifikací spojení pro katalog.  

  4. Pokud byla po předložení nabídek ve formě elektronických katalogů uzavřena rámcová dohoda s více než jedním 
hospodářským subjektem, veřejní zadavatelé mohou stanovit, že obnovení soutěže na jednotlivé veřejné zakázky bude probíhat 
na základě aktualizovaných katalogů. V takovém případě použijí veřejní zadavatelé jeden z těchto způsobů:  

 a) vyzvou uchazeče, aby znovu podali své elektronické katalogy upravené podle požadavků příslušné veřejné zakázky;  

 b) uvědomí uchazeče, že mají v úmyslu vybrat z elektronických katalogů, které již byly předloženy, informace nezbytné k 
vytvoření nabídek přizpůsobených požadavkům příslušné veřejné zakázky, pokud bylo použití této metody oznámeno v 
zadávací dokumentaci pro rámcovou dohodu.  

  5. Pokud veřejní zadavatelé obnoví soutěž na jednotlivou veřejnou zakázku v souladu s odst. 4 písm. b), oznámí 
uchazečům datum a čas, kdy hodlají vybrat informace potřebné k vytvoření nabídek přizpůsobených požadavkům jednotlivé 
veřejné zakázky a dají uchazečům možnost, aby tento výběr informací nepovolili.  

 Veřejní zadavatelé poskytnou dostatečný časový prostor mezi oznámením a skutečným výběrem informací.  

 Před zadáním veřejné zakázky předloží veřejní zadavatelé vybrané informace příslušnému uchazeči, aby mu dali 
příležitost vyvrátit nebo potvrdit, že takto vytvořená nabídka neobsahuje věcné chyby.  

  6. Veřejní zadavatelé mohou zadávat veřejné zakázky v rámci dynamického nákupního systému a požadovat přitom, 
aby nabídky spojené s jednotlivou veřejnou zakázkou byly podávány v podobě elektronického katalogu.  

 Veřejní zadavatelé mohou rovněž zadávat veřejné zakázky v rámci dynamického nákupního systému v souladu s odst. 
4 písm. b) a s odstavcem 5, pokud je žádost o účast v dynamickém nákupním systému doprovázena elektronickým katalogem v 
souladu s technickými specifikacemi a ve formátu stanoveném veřejným zadavatelem. Zájemci tento katalog následně doplní, 
až budou informováni o úmyslu veřejného zadavatele vytvořit nabídky postupem uvedeným v odst. 4 písm. b).  

  

Článek 37  

Centralizované nákupní činnosti a centrální zadavatelé  

 

 1. Členské státy mohou stanovit, že veřejní zadavatelé mohou pořizovat dodávky nebo služby od centrálního 
zadavatele, který poskytuje centralizovanou nákupní činnost uvedenou v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. a).  

 Členské státy mohou rovněž stanovit, že veřejní zadavatelé mohou pořizovat stavební práce, dodávky a služby 
prostřednictvím veřejných zakázek zadaných centrálním zadavatelem, prostřednictvím dynamických nákupních systémů 
provozovaných centrálním zadavatelem nebo podle čl. 33 odst. 2 druhého pododstavce prostřednictvím rámcové dohody 
uzavřené centrálním zadavatelem, který poskytuje centralizovanou nákupní činnost uvedenou v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. b). 
Pokud mohou dynamický nákupní systém provozovaný centrálním zadavatelem používat i jiní veřejní zadavatelé, uvede se tato 
skutečnost ve výzvě k účasti v soutěži, kterou se tento dynamický nákupní systém zavádí.  

 Ve vztahu k prvnímu a druhému pododstavci mohou členské státy stanovit, že některé veřejné zakázky se zadávají 
prostřednictvím centrálních zadavatelů nebo jednoho či několika konkrétních centrálních zadavatelů.  

  2. Veřejný zadavatel splní své povinnosti podle této směrnice, pořídí-li dodávky nebo služby od centrálního 
zadavatele, který poskytuje centralizovanou nákupní činnost uvedenou v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. a).  

 Dále musí veřejný zadavatel plnit své povinnosti podle této směrnice, pořídí-li stavební práce, dodávky nebo služby 
prostřednictvím veřejných zakázek zadaných centrálním zadavatelem, prostřednictvím dynamických nákupních systémů 
provozovaných centrálním zadavatelem nebo podle čl. 33 odst. 2 druhého pododstavce prostřednictvím rámcové dohody 
uzavřené centrálním zadavatelem, který poskytuje centralizovanou nákupní činnost uvedenou v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. b).  

 Příslušný veřejný zadavatel ovšem nese odpovědnost za plnění povinností podle této směrnice v případě částí, které 
provádí sám, jako je:  

 a) zadání veřejné zakázky v rámci dynamického nákupního systému provozovaného centrálním zadavatelem;  

 b) obnovení soutěže podle rámcové dohody, která byla uzavřena centrálním zadavatelem;  

 c) určení podle čl. 33 odst. 4 písm. a) nebo b), který z hospodářských subjektů, jenž je smluvní stranou rámcové dohody 
provede určitý úkol vyplývající z rámcové dohody uzavřené centrálním zadavatelem.  

  3. Veškerá zadávací řízení, která provádí centrální zadavatel, se provádějí elektronickými komunikačními prostředky v 
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souladu s požadavky uvedenými v článku 22.  

  4. Veřejní zadavatelé mohou zadat veřejnou zakázku na služby spočívající v poskytování centralizovaných nákupních 
činností centrálnímu zadavateli bez ohledu na postupy stanovené touto směrnicí.  

 Tyto veřejné zakázky na služby mohou zahrnovat i poskytování pomocných nákupních činností.  

  

Článek 38  

Příležitostné společné zadávání veřejných zakázek  

 

 1. Dva nebo více veřejných zadavatelů se mohou dohodnout na společném provádění některých konkrétních 
zadávacích řízení.  

  2. Pokud je zadávací řízení vedeno celé společně jménem a na účet všech zúčastněných veřejných zadavatelů, 
nesou tito veřejní zadavatelé společnou odpovědnost za plnění svých povinností podle této směrnice. To platí i v případech, kdy 
jeden veřejný zadavatel vede řízení, přičemž jedná svým jménem i jménem ostatních zúčastněných veřejných zadavatelů.  

 Pokud není zadávací řízení celé vedeno jménem a na účet zúčastněných veřejných zadavatelů, nesou veřejní 
zadavatelé společnou odpovědnost pouze za části prováděné společně. Každý veřejný zadavatel nese výlučnou odpovědnost 
za plnění svých povinností podle této směrnice ve vztahu k částem, které provádí svým jménem a na svůj účet.  

  

Článek 39  

Zadávání veřejných zakázek za účasti veřejných zadavatelů z různých členských států  

 

 1. Aniž je dotčen článek 12, veřejní zadavatelé z různých členských států mohou jednat společně při zadávání 
veřejných zakázek jedním ze způsobů stanovených v tomto článku.  

 Veřejní zadavatelé se pomocí prostředků stanovených v tomto článku nesmějí vyhýbat uplatňování imperativních 
norem veřejného práva, které se na ně vztahují v členském státě, v němž se nacházejí, a které jsou v souladu s právem Unie.  

  2. Členský stát svým veřejným zadavatelům nezakazuje použití centralizovaných nákupních činností poskytovaných 
centrálními zadavateli, kteří se nacházejí v jiném členském státě  

 Pokud však jde o centralizované nákupní činnosti poskytované centrálním zadavatelem nacházejícím se v jiném 
členském státě než veřejný zadavatel, mohou členské státy upřesnit, že jejich veřejní zadavatelé mohou využívat pouze 
centralizované nákupní činnosti, jak jsou uvedeny buď v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. a), nebo v čl. 2 odst. 1 bodu 14 písm. b).  

  3. Poskytování centralizovaných nákupních činností centrálním zadavatelem, který se nachází v jiném členském státě, 
se provádí podle vnitrostátních pravidel toho členského státu, v němž se centrální zadavatel nachází.  

 Vnitrostátní pravidla členského státu, v němž se centrální zadavatel nachází, se vztahují i na:  

 a) zadání veřejné zakázky v rámci dynamického nákupního systému;  

 b) obnovení soutěže podle rámcové dohody;  

 c) určení podle čl. 33 odst. 4 písm. a) nebo b), který z hospodářských subjektů zúčastněných na rámcové dohodě provede 
určitý úkol.  

  4. Několik veřejných zadavatelů z různých členských států může společně zadat veřejnou zakázku, uzavřít rámcovou 
dohodu nebo provozovat dynamický nákupní systém. V rozsahu uvedeném v čl. 33 odst. 2 druhém pododstavci mohou rovněž 
zadávat veřejné zakázky na základě rámcové dohody nebo dynamického nákupního systému. Pokud nezbytné prvky nebyly 
upraveny mezinárodní dohodou mezi dotčenými členskými státy, uzavřou zúčastnění veřejní zadavatelé dohodu, v níž se 
stanoví:  

 a) povinnosti stran a příslušná ustanovení vnitrostátního práva;  

 b) interní organizace zadávacího řízení, včetně jeho vedení, rozdělení stavebních prací, dodávek nebo služeb, které mají být 
zadány, a uzavírání smluv.  

 Zúčastněný veřejný zadavatel plní své povinnosti podle této směrnice, pořizuje-li stavební práce, dodávky nebo 
služby od veřejného zadavatele zodpovědného za dané zadávací řízení. Při stanovení povinností a příslušných ustanovení 
vnitrostátního práva podle písmene a) si mohou zúčastnění veřejní zadavatelé rozdělit povinnosti mezi sebou a stanovit jako 
příslušná ustanovení vnitrostátního práva ustanovení práva kteréhokoli členského státu, v němž se nachází některý ze 
zúčastněných zadavatelů. Rozdělení povinností a příslušná ustanovení vnitrostátního práva musí být v případě společně 
zadaných veřejných zakázek uvedeny v zadávací dokumentaci.  

  5. Pokud veřejní zadavatelé z různých členských států založili společný subjekt, včetně evropského seskupení pro 
územní spolupráci podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006(30) nebo jiného subjektu založeného 
podle práva Unie, dohodnou se zúčastnění veřejní zadavatelé prostřednictvím rozhodnutí příslušného orgánu společného 
subjektu na vnitrostátních pravidlech jednoho z následujících členských států, kterými se bude zadávání veřejné zakázky řídit:  
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 a) vnitrostátní předpisy členského státu, v němž má společný subjekt své sídlo;  

 b) vnitrostátní předpisy členského státu, v němž společný subjekt vykonává svou činnost.  

 Dohoda uvedená v prvním pododstavci může platit na dobu neurčitou, je-li to stanoveno v zakládacím aktu 
společného subjektu, nebo může být omezena na určitou dobu, určité typy veřejných zakázek nebo na jedno či více zadání 
jednotlivých veřejných zakázek.  

  

KAPITOLA III  

Průběh řízení  

 

Oddíl 1  

Příprava 

  

Článek 40  

Předběžné tržní konzultace  

 

 Před zahájením zadávacího řízení mohou veřejní zadavatelé vést tržní konzultace s cílem připravit zadání veřejné 
zakázky a informovat hospodářské subjekty o svých plánech a požadavcích při zadávání veřejných zakázek.  

  Za tímto účelem mohou veřejní zadavatelé například vyhledat nebo přijmout poradenství od nezávislých odborníků 
nebo orgánů či účastníků trhu. Toto poradenství mohou využít při plánování a vedení zadávacího řízení, pokud toto poradenství 
nenarušuje hospodářskou soutěž a nevede k porušení zásady zákazu diskriminace a zásady transparentnosti.  

  

Článek 41  

Předchozí účast zájemců nebo uchazečů  

 

 Pokud zájemce nebo uchazeč anebo podnik se vztahem k zájemci nebo uchazeči působil jako poradce veřejného 
zadavatele, ať již v souvislosti s článkem 40 či nikoli, nebo se jinak podílel na přípravě zadávacího řízení, přijme veřejný 
zadavatel příslušná opatření, aby zajistil, že účastí tohoto zájemce nebo uchazeče nebude narušena hospodářská soutěž.  

  Mezi tato opatření patří povinnost sdělit ostatním zájemcům a uchazečům příslušné informace vyměňované se 
zájemcem nebo uchazečem v rámci jeho účasti na přípravě zadávacího řízení nebo informace z této účasti vyplývající a 
stanovit odpovídající lhůty pro doručení nabídek. Příslušný zájemce nebo uchazeč může být z řízení vyloučen pouze v případě, 
že neexistuje jiný způsob, jak zajistit dodržení zásady rovného zacházení.  

  Před každým takovým vyloučením dostane zájemce nebo uchazeč příležitost prokázat, že jeho účast na přípravě 
zadávacího řízení nemůže narušit hospodářskou soutěž. Přijatá opatření se zdokumentují v samostatné zprávě vyžadované 
podle článku 84.  

  

Článek 42  

Technické specifikace  

 

 1. Technické specifikace vymezené v bodu 1 přílohy VII se uvádějí v zadávací dokumentaci. V technické specifikace 
se stanoví požadované vlastnosti stavebních prací, služeb nebo dodávky.  

 Tyto vlastnosti mohou rovněž odkazovat na konkrétní výrobní proces nebo metodu poskytování požadovaných 
stavebních prací, dodávek nebo služeb nebo na konkrétní proces spojený s jinou fází jejich životního cyklu, a to i tehdy, kdy 
uvedené faktory nejsou součástí jejich věcné podstaty, za podmínky, že souvisejí s předmětem veřejné zakázky a jsou 
přiměřené k její hodnotě i cílům.  

 Technické specifikace mohou rovněž určovat, zda bude požadován převod práv k duševnímu vlastnictví.  

 U všech veřejných zakázek určených k použití fyzickými osobami bez ohledu na to, zda veřejností nebo pracovníky 
veřejného zadavatele, se tyto technické specifikace kromě řádně odůvodněných případů vypracovávají tak, aby zohledňovaly 
kritéria přístupnosti pro osoby s postižením nebo koncept pro všechny uživatele.  

 Pokud jsou právním aktem Unie přijaty závazné požadavky na přístupnost, vymezí technické specifikace kritéria 
přístupnosti pro osoby s postižením nebo koncept pro všechny uživatele odkazem na tento akt.  

  2. Technické specifikace musí hospodářským subjektům poskytovat rovný přístup k zadávacímu řízení a nesmějí 
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vytvářet neodůvodněné překážky pro otevření veřejné zakázky hospodářské soutěži.  

  3. Aniž jsou dotčena právně závazná vnitrostátní technická pravidla, jsou-li v souladu s právem Unie, musí být 
technické specifikace formulovány jedním z následujících způsobů:  

 a) formou požadavků na výkon nebo funkci, včetně vlastností z hlediska vlivu na životní prostředí, pokud jsou tyto parametry 
dostatečně přesné, aby umožnily uchazeči určit předmět veřejné zakázky a veřejnému zadavateli zadat veřejnou zakázku;  

 b) odkazem na technické specifikace a, v pořadí podle významu, na vnitrostátní normy přejímající evropské normy, evropská 
technická schválení, obecné technické specifikace, mezinárodní normy nebo jiný technický referenční systém vypracovaný 
evropskými normalizačními subjekty nebo - pokud tyto neexistují - na vnitrostátní normy, vnitrostátní technická schválení nebo 
vnitrostátní technické specifikace týkající se projektování, výpočtu a realizace stavebních prací a použití dodávek; každý odkaz 
je doprovázen slovy "nebo rovnocenný";  

 c) formou požadavků na výkon nebo funkci uvedených v písmenu a) s odkazem na technické specifikace uvedené v písmenu b) 
jako prostředek pro předpoklad shody s takovými požadavky na výkon nebo funkci;  

 d) odkazem na technické specifikace uvedené v písmenu b) pro určité vlastnosti a odkazem na požadavky na výkon nebo 
funkci uvedené v písmenu a) pro ostatní vlastnosti.  

  4. Není-li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky, nesmějí technické specifikace odkazovat na určité provedení 
nebo zdroj nebo konkrétní postup, který je příznačný pro výrobky nebo služby poskytované určitým hospodářským subjektem, 
nebo na obchodní značky, patenty, typy nebo určitý původ či výrobu, pokud by to mělo za důsledek zvýhodnění nebo vyloučení 
určitých podniků nebo určitých výrobků. Takový odkaz je výjimečně povolen, pokud není možný dostatečně přesný a 
srozumitelný popis předmětu veřejné zakázky podle odstavce 3. Takový odkaz musí být doprovázen slovy "nebo rovnocenný".  

  5. Pokud veřejný zadavatel využije možnosti odkázat na technické specifikace podle odst. 3 písm. b), nesmí 
odmítnout nabídku pouze z důvodu, že nabízené stavební práce, dodávky nebo služby nejsou shodné s technickými 
specifikacemi, na které odkázal, pokud uchazeč ve své nabídce jakýmkoli vhodným prostředkem, včetně dokladů uvedených v 
článku 44, prokázal, že navrhovaná řešení vyhovují rovnocenným způsobem požadavkům definovaným technickými 
specifikacemi.  

  6. Pokud veřejný zadavatel využije možnosti stanovit technické specifikace ve formě požadavků na výkon nebo funkci 
podle odst. 3 písm. a), nesmí odmítnout nabídku na stavební práce, dodávky nebo služby, které splňují vnitrostátní normu 
přejímající evropskou normu, splňují evropské technické schválení nebo obecnou technickou specifikaci, mezinárodní normu 
nebo technický referenční systém vypracovaný evropským normalizačním subjektem, pokud tyto specifikace zohledňují 
požadavky na výkon nebo funkci, které veřejný zadavatel stanovil.  

 Ve své nabídce uchazeč prokáže jakýmikoliv vhodnými prostředky, včetně dokladů uvedených v článku 44, že 
stavební práce, dodávky nebo služby splňující normu jsou v souladu s požadavky na výkon nebo funkci, které veřejný zadavatel 
stanovil.  

  

Článek 43  

Štítky 

 

  

 1. Pokud veřejní zadavatelé mají v úmyslu nakoupit stavební práce, dodávky nebo služby, které mají zvláštní 
environmentální, sociální nebo jiné vlastnosti, mohou v technických specifikacích, kritériích pro zadání nebo podmínkách plnění 
veřejné zakázky vyžadovat zvláštní štítek coby doklad, že příslušné stavební práce, služby nebo dodávky požadovaným 
vlastnostem vyhovují, jsou-li splněny všechny následující podmínky:  

 a) požadavky na označení štítkem se týkají výhradně kritérií, která souvisejí s předmětem veřejné zakázky a která jsou vhodná 
pro definování vlastností stavebních prací, dodávek nebo služeb, které jsou předmětem veřejné zakázky;  

 b) požadavky na označení štítkem vycházejí z objektivně ověřitelných a nediskriminačních kritérií;  

 c) štítky jsou zavedeny v otevřeném a transparentním řízení, na kterém se mohou podílet všechny relevantní zúčastněné 
strany, včetně orgánů státní správy, spotřebitelů, sociálních partnerů, výrobců, distributorů a nevládních organizací;  

 d) štítky jsou přístupné všem subjektům, které o to mají zájem;  

 e) požadavky na označení štítkem jsou stanoveny třetí stranou, nad níž hospodářský subjekt žádající o štítek nemůže 
vykonávat rozhodující vliv.  

 Pokud veřejný zadavatel nevyžaduje, aby stavební práce, dodávky nebo služby splňovaly veškeré požadavky na 
označení štítky, uvede, o které požadavky se jedná.  

 Veřejný zadavatel vyžadující konkrétní štítek musí přijmout všechny štítky, jež potvrzují, že stavební práce, dodávky 
nebo služby splňují rovnocenné požadavky na štítky.  

 Pokud hospodářský subjekt prokazatelně neměl možnost získat v příslušné lhůtě konkrétní štítek uvedený veřejným 
zadavatelem nebo štítek jemu rovnocenný z důvodů, jež mu nelze přičítat, přijme veřejný zadavatel jiné vhodné doklady, jako 
například technickou dokumentaci výrobce, pokud příslušný hospodářský subjekt prokáže, že stavební práce, dodávky nebo 
služby, jež má poskytnout, splňují požadavky na označení konkrétním štítkem nebo konkrétní požadavky uvedené veřejným 
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zadavatelem.  

  2. Pokud štítek splňuje podmínky stanovené v odst. 1 písm. b), c), d) a e), avšak zahrnuje i požadavky, které 
nesouvisejí s předmětem veřejné zakázky, nevyžadují veřejní zadavatelé štítek jako takový, avšak mohou definovat technické 
specifikace odkazem na ty podrobné specifikace štítku nebo v případě potřeby jejich části, které souvisejí s předmětem veřejné 
zakázky a jsou vhodné pro definování jeho vlastností.  

  

Článek 44  

Zkušební protokoly, osvědčení a další doklady  

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou požadovat, aby hospodářské subjekty předložily zkušební protokol od subjektu 
posuzování shody nebo osvědčení vystavené takovým subjektem jako doklad o shodě s požadavky či kritérii uvedenými v 
technických specifikacích, v kritériích pro zadání nebo v podmínkách plnění veřejné zakázky.  

 Pokud veřejní zadavatelé požadují předložení osvědčení vydaného konkrétním subjektem posuzování shody, přijmou 
též osvědčení od jiných rovnocenných subjektů posuzování shody.  

 Pro účely tohoto odstavce se subjektem posuzování shody rozumí subjekt, který vykonává činnosti v oblasti 
posuzování shody včetně kalibrace, testování, certifikace a inspekce a je akreditován v souladu s nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008(31).  

  2. Veřejní zadavatelé přijmou jiné vhodné doklady než doklady uvedené v odstavci 1, například technickou 
dokumentaci výrobce, pokud dotčený hospodářský subjekt neměl přístup k osvědčením nebo zkušebním protokolům uvedeným 
v odstavci 1 nebo neměl možnost je získat v příslušné lhůtě, za podmínky, že absenci přístupu nelze přičítat dotčenému 
hospodářskému subjektu a že tento prokáže, že jím poskytované stavební práce, dodávky nebo služby splňují požadavky nebo 
kritéria stanovená v technických specifikacích, v kritériích pro zadání nebo v podmínkách plnění veřejné zakázky.  

  3. Členské státy poskytnou ostatním členským státům na jejich žádost informace související s doklady a dokumenty 
předkládanými v souladu s čl. 42 odst. 6, článkem 43 a odstavci 1 a 2 tohoto článku. Příslušné orgány členského státu, ve 
kterém je hospodářský subjekt usazen, poskytnou tyto informace v souladu s článkem 86.  

  

Článek 45  

Varianty 

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou uchazečům povolit předložení variant nebo je od nich požadovat. V oznámení o zahájení 
zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu, použije-li se jako výzva k účasti v soutěži předběžné oznámení, uvedou, 
zda povolují nebo požadují varianty, či nikoliv. Varianty nejsou bez tohoto údaje povoleny. Varianty musí souviset s předmětem 
veřejné zakázky.  

  2. Veřejní zadavatelé, kteří povolí nebo požadují předložení variant, uvedou v zadávací dokumentaci minimální 
požadavky, jež musí varianty splňovat, a konkrétní požadavky na jejich předložení, zejména pak to, zda mohou být varianty 
předloženy pouze tehdy, když byla předložena také nabídka, jež nepředstavuje variantu. Zajistí také, aby zvolená kritéria pro 
zadání veřejné zakázky bylo možné použít na varianty, které splňují tyto minimální požadavky, jakož i na vyhovující nabídky, 
které varianty nemají.  

  3. V úvahu jsou brány pouze varianty, které splňují minimální požadavky stanovené veřejnými zadavateli.  

 V zadávacím řízení na veřejné zakázky na dodávky nebo na služby nesmějí veřejní zadavatelé, kteří povolili 
předložení variant nebo jej vyžadovali, odmítnout variantu pouze z toho důvodu, že by vedla, pokud by byla přijata, spíše k 
veřejné zakázce na služby než k veřejné zakázce na dodávky, nebo spíše k veřejné zakázce na dodávky než k veřejné zakázce 
na služby.  

  

Článek 46  

Rozdělení veřejných zakázek na části  

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou rozhodnout o zadání veřejné zakázky tak, že ji rozdělí na jednotlivé části, a mohou 
vymezit rozsah a předmět těchto částí.  

 S výjimkou veřejných zakázek, jejichž rozdělení se stalo povinným na základě odstavce 4 tohoto článku, uvedou 
veřejní zadavatelé hlavní důvody pro rozhodnutí o zadání veřejné zakázky bez rozdělení na části; toto odůvodnění je součástí 
zadávací dokumentace nebo samostatné zprávy podle článku 84.  

  2. Veřejní zadavatelé uvedou v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu, zda lze 
nabídky podávat pro jednu, několik nebo všechny části.  

 Veřejní zadavatelé mohou i v případech, kdy lze nabídky podávat pro několik nebo všechny části, omezit počet částí, 
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které lze zadat jedinému uchazeči, pokud je tento maximální počet částí na uchazeče uveden v oznámení o zahájení 
zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu. Veřejní zadavatelé uvedou v zadávací dokumentaci objektivní a 
nediskriminační kritéria či pravidla, jež hodlají uplatnit k určení toho, které části budou zadány, pokud by použití kritérií pro 
zadání vedlo k tomu, že by jednomu uchazeči byl zadán vyšší než maximální možný počet částí.  

  3. Členské státy mohou stanovit, že pokud lze jednomu uchazeči zadat více než jednu část, mohou veřejní zadavatelé 
zadávat veřejné zakázky kombinující několik nebo všechny části, pokud si v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo ve 
výzvě k potvrzení zájmu tuto možnost vyhradili, a uvést části nebo jejich skupiny, které lze kombinovat.  

  4. Členské státy mohou provést odst. 1 druhý pododstavec stanovením povinnosti rozdělit veřejné zakázky na 
jednotlivé části za podmínek stanovených v souladu s jejich vnitrostátním právem a s ohledem na právo Unie. Za těchto 
okolností se použije také odst. 2 první pododstavec a podle okolností i odstavec 3.  

  

Článek 47  

Stanovení lhůt  

 

 1. Při stanovení lhůt pro podání nabídek a žádostí o účast veřejní zadavatelé zohlední složitost veřejné zakázky a čas 
nezbytný na přípravu nabídek, aniž jsou dotčeny minimální lhůty stanovené v článcích 27 až 31.  

  2. V případech, kdy lze nabídky předkládat pouze na základě prohlídky nebo kontroly podkladů k zadávací 
dokumentaci na místě, se lhůty pro předkládání nabídek, jež musí být delší než minimální lhůty stanovené v článcích 27 až 31, 
stanoví tak, aby se všechny dotčené hospodářské subjekty mohly seznámit se všemi informacemi nezbytnými pro vypracování 
nabídek.  

  3. Veřejní zadavatelé prodlouží lhůty pro podání nabídek tak, aby se všechny dotčené hospodářské subjekty mohly 
seznámit se všemi informacemi nezbytnými pro vypracování nabídek v těchto případech:  

 a) pokud dodatečné informace nejsou z jakéhokoli důvodu poskytnuty nejpozději šest dnů před uplynutím lhůty stanovené pro 
podání nabídek, i když o ně hospodářský subjekt požádal včas. V případě zkráceného řízení podle čl. 27 odst. 3 a čl. 28 odst. 6 
činí tato lhůta čtyři dny;  

 b) pokud byly v zadávací dokumentaci provedeny významné změny.  

 Délka tohoto prodloužení musí být přiměřená významu daných informací nebo provedené změně.  

 Pokud o dodatečné informace nebylo požádáno včas nebo je jejich důležitost z hlediska přípravy odpovídajících 
nabídek nevýznamná, nemusí veřejní zadavatelé lhůty prodlužovat.  

  

Oddíl 2  

Uveřejňování a transparentnost  

 

Článek 48  

Předběžná oznámení  

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou oznámit svůj úmysl zahájit plánované zadávací řízení uveřejněním předběžného 
oznámení. Tato oznámení musí obsahovat informace uvedené v části B oddílu I přílohy V. Uveřejňuje je buď Úřad pro publikace 
Evropské unie, nebo veřejní zadavatelé na svém profilu kupujícího v souladu s bodem 2 písm. b) přílohy VIII. Pokud veřejní 
zadavatelé uveřejní předběžné oznámení na svém profilu kupujícího, zašlou Úřadu pro publikace Evropské unie oznámení o 
jeho uveřejnění na profilu kupujícího v souladu s přílohou VIII. Tato oznámení musí obsahovat informace uvedené v části A 
přílohy V.  

  2. V případě užšího a jednacího řízení mohou veřejní zadavatelé na nižší úrovni použít předběžné oznámení jako 
výzvu k účasti v soutěži podle čl. 26 odst. 5 za předpokladu, že toto oznámení splňuje všechny následující podmínky:  

 a) konkrétně odkazuje na dodávky, stavební práce nebo služby, jež budou předmětem veřejné zakázky, která se má zadávat;  

 b) uvádí, že veřejná zakázka bude zadána na základě užšího nebo jednacího řízení bez dalšího uveřejnění výzvy k účasti v 
soutěži, a vyzývá hospodářské subjekty, které o to mají zájem, aby vyjádřily svůj zájem;  

 c) obsahuje kromě informací uvedených v části B oddílu I přílohy V rovněž informace uvedené v části B oddílu II přílohy V;  

 d) bylo zasláno k uveřejnění 35 dnů až 12 měsíců přede dnem, kdy byla odeslána výzva uvedená v čl. 54 odst. 1.  

 Tato oznámení se neuveřejňují na profilu kupujícího. K případnému dodatečnému uveřejnění na vnitrostátní úrovni 
podle článku 52 nicméně na profilu kupujícího dojít může.  

 Období, na které se vztahuje předběžné oznámení, nepřesáhne 12 měsíců ode dne, kdy bylo oznámení předáno k 
uveřejnění. V případě veřejných zakázek na sociální a jiné zvláštní služby však může předběžné oznámení podle čl. 75 odst. 1 
písm. b) pokrývat období delší než 12 měsíců.  
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Článek 49  

Oznámení o zahájení zadávacího řízení  

 

 Oznámení o zahájení zadávacího řízení se užívají jako prostředek výzvy k účasti v soutěži u všech zadávacích řízení, 
aniž je dotčen čl. 26 odst. 5 druhý pododstavec a článek 32. Oznámení o zahájení zadávacího řízení musí obsahovat informace 
uvedené v příloze V části C a musí být uveřejněno v souladu s článkem 51.  

  

Článek 50  

Oznámení o výsledku zadávacího řízení  

 

 1. Do 30 dnů od uzavření smlouvy nebo rámcové dohody navazující na rozhodnutí o zadání veřejné zakázky nebo o 
uzavření dohody zašlou veřejní zadavatelé oznámení o výsledku zadávacího řízení, jež obsahuje výsledky zadávacího řízení.  

 Toto oznámení musí obsahovat informace uvedené v části D přílohy V a musí být uveřejněno v souladu s článkem 51.  

  2. Pokud byla výzva k účasti v soutěži učiněna formou předběžného oznámení a veřejný zadavatel rozhodl, že v 
průběhu období, na které se vztahuje předběžné oznámení, nezadá žádné další veřejné zakázky, musí být tato skutečnost 
konkrétně uvedena v oznámení o výsledku zadávacího řízení.  

 V případě rámcových dohod uzavřených v souladu s článkem 33 nejsou veřejní zadavatelé povinni zasílat oznámení 
o výsledcích zadávacího řízení pro každou veřejnou zakázku založenou na této dohodě. Členské státy mohou stanovit, že 
veřejní zadavatelé budou oznámení o výsledcích zadávacího řízení pro veřejné zakázky založené na rámcové dohodě 
čtvrtletně sdružovat. V takovém případě veřejní zadavatelé odesílají sdružená oznámení do 30 dnů od konce každého čtvrtletí.  

  3. Oznámení o výsledku zadávacího řízení v rámci dynamického nákupního systému zašlou veřejní zadavatelé do 30 
dnů od zadání každé veřejné zakázky. Mohou však tato oznámení sdružit po čtvrtletích. V takovém případě odesílají sdružená 
oznámení do 30 dnů od konce každého čtvrtletí.  

  4. Určité informace o výsledku zadávacího řízení nebo uzavření rámcové dohody se nemusí uveřejňovat, pokud by 
poskytnutí takových informací bránilo vymahatelnosti práva nebo bylo jinak v rozporu s veřejným zájmem či na újmu 
oprávněným obchodním zájmům konkrétního hospodářského subjektu, ať veřejného či soukromého, nebo pokud by poskytnutí 
takových informací bylo na újmu poctivé hospodářské soutěže mezi hospodářskými subjekty.  

  

Článek 51  

Forma a způsob uveřejňování oznámení  

 

 1. Oznámení uvedená v článcích 48, 49 a 50 obsahují informace uvedené v příloze V ve formě standardních 
formulářů, včetně standardních formulářů pro opravy.  

 Komise tyto standardní formuláře stanoví prostřednictvím prováděcích aktů. Uvedené prováděcí akty se přijímají 
poradním postupem uvedeným v čl. 89 odst. 2.  

  2. Oznámení uvedená v článcích 48, 49 a 50 se vypracovávají, elektronicky zasílají Úřadu pro publikace Evropské 
unie a uveřejňují v souladu s přílohou VIII. Oznámení se uveřejňují nejpozději pět dnů ode dne jejich zaslání. Náklady na 
uveřejňování oznámení Úřadem pro publikace Evropské unie nese Unie.  

  3. Oznámení uvedená v článcích 48, 49 a 50 se uveřejňují v plném znění v úředním jazyce či úředních jazycích 
orgánů Unie, které vybral veřejný zadavatel. Tato jazyková verze nebo tyto jazykové verze představují jediné závazné nebo 
jediná závazná znění. Shrnutí podstatných prvků každého oznámení se uveřejňuje v ostatních úředních jazycích orgánů Unie.  

  4. Úřad pro publikace Evropské unie zajistí, aby plné znění a shrnutí předběžného oznámení uvedeného v čl. 48 odst. 
2 a výzvy k účasti v soutěži, které zakládají dynamický nákupní systém, uvedené v čl. 34 odst. 4 písm. a) byly uveřejněny:  

 a) v případě předběžného oznámení po dobu 12 měsíců nebo do doručení oznámení o výsledku zadávacího řízení podle 
článku 50 s uvedením, že po dobu 12 měsíců, na niž se vztahuje výzva k účasti v soutěži, nebudou zadány žádné další veřejné 
zakázky. Nicméně v případě veřejných zakázek na sociální a jiné zvláštní služby musí být předběžné oznámení uvedené v čl. 
75 odst. 1 písm. b) dále uveřejněno až do konce původně stanovené doby platnosti nebo do doručení oznámení o výsledku 
zadávacího řízení ve smyslu článku 50, v němž je uvedeno, že v období pokrytém výzvou k účasti v soutěži nebudou zadávány 
žádné další veřejné zakázky;  

 b) v případě výzev k účasti v soutěži, které zakládají dynamický nákupní systém, po dobu použitelnosti dynamického 
nákupního systému.  

  5. Veřejní zadavatelé musí být schopni prokázat datum odeslání oznámení.  

 Úřad pro publikace Evropské unie vydá veřejnému zadavateli potvrzení o přijetí oznámení a o uveřejnění předané 
informace s uvedením dne uveřejnění. Toto potvrzení je dokladem o uveřejnění.  
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  6. Veřejní zadavatelé mohou uveřejňovat oznámení o veřejných zakázkách, které nepodléhají požadavkům na 
uveřejňování stanoveným touto směrnicí, pokud jsou tato oznámení zaslána Úřadu pro publikace Evropské unie v elektronické 
podobě v souladu s formátem a postupy pro přenos informací uvedenými v příloze VIII.  

  

Článek 52  

Uveřejnění na vnitrostátní úrovni  

 

 1. Oznámení uvedená v článcích 48, 49 a 50 a informace v nich obsažené nesmějí být uveřejněny na vnitrostátní 
úrovni před uveřejněním podle článku 51. K uveřejnění na vnitrostátní úrovni však v každém případě může dojít, pokud 
veřejným zadavatelům nebylo uveřejnění oznámeno do 48 hodin od potvrzení o přijetí oznámení podle článku 51.  

  2. Oznámení uveřejněná na vnitrostátní úrovni nesmějí obsahovat jiné informace než ty, které jsou obsaženy v 
oznámeních zaslaných Úřadu pro publikace Evropské unie nebo uveřejněných na profilu kupujícího, a musí uvádět datum 
odeslání oznámení Úřadu pro publikace Evropské unie nebo uveřejnění na profilu kupujícího.  

  3. Předběžná oznámení nesmějí být uveřejněna na profilu kupujícího před tím, než je Úřadu pro publikace Evropské 
unie odesláno oznámení o jejich uveřejnění touto formou. Uvede se v nich datum tohoto odeslání.  

  

Článek 53  

Dostupnost zadávací dokumentace v elektronické podobě  

 

 1. Veřejní zadavatelé zajistí bezplatný neomezený a plný přímý přístup elektronickými prostředky k zadávací 
dokumentaci ode dne uveřejnění oznámení v souladu s článkem 51 nebo od data, kdy byla odeslána výzva k potvrzení zájmu. 
V textu tohoto oznámení nebo výzvy k potvrzení zájmu se uvede internetová adresa, na které je zadávací dokumentace 
dostupná.  

 Pokud k některým částem zadávací dokumentace nelze poskytnout bezplatný neomezený a plný přímý přístup 
elektronickými prostředky z jednoho z důvodů uvedených v čl. 22 odst. 1 druhém pododstavci, mohou veřejní zadavatelé v 
oznámení nebo výzvě k potvrzení zájmu uvést, že příslušná část zadávací dokumentace bude předána jinými než 
elektronickými prostředky v souladu s druhým odstavcem tohoto článku. V takovém případě se lhůta pro podání nabídek 
prodlouží o pět dnů, s výjimkou řádně odůvodněných naléhavých případů uvedených v čl. 27 odst. 3, čl. 28 odst. 6 a v čl. 29 
odst. 1 čtvrtém pododstavci.  

 Pokud k některým částem zadávací dokumentace nelze poskytnout bezplatný neomezený a plný přímý přístup 
elektronickými prostředky, neboť veřejní zadavatelé hodlají uplatnit čl. 21 odst. 2, uvedou v oznámení nebo ve výzvě k potvrzení 
zájmu, která opatření zaměřená na ochranu důvěrné povahy informací požadují a jakým způsobem lze získat přístup k 
příslušným dokumentům. V takovém případě se lhůta pro podání nabídek prodlouží o pět dnů, s výjimkou řádně odůvodněných 
naléhavých případů uvedených v čl. 27 odst. 3, čl. 28 odst. 6 a v čl. 29 odst. 1 čtvrtém pododstavci.  

  2. Veřejní zadavatelé poskytnou všem uchazečům, kteří se účastní zadávacího řízení, dodatečné informace ke 
specifikacím a dalším podkladům nejpozději šest dnů před uplynutím lhůty pro podání nabídek, je-li o ně požádáno s 
dostatečným předstihem. V případě zkráceného řízení uvedeného v čl. 27 odst. 3 a čl. 28 odst. 6 činí tato lhůta čtyři dny.  

  

Článek 54  

Výzvy určené zájemcům  

 

 1. V užších řízeních, soutěžním dialogu, inovačních partnerstvích nebo v jednacích řízeních veřejní zadavatelé 
současně a písemně vyzývají vybrané zájemce k podání nabídky nebo v případě soutěžního dialogu k účasti v dialogu.  

 Pokud se jako výzva k účasti v soutěži použije předběžné oznámení podle čl. 48 odst. 2, veřejní zadavatelé vyzvou 
současně a písemně hospodářské subjekty, které vyjádřily svůj zájem, aby potvrdily trvání svého zájmu.  

  2. Výzvy uvedené v odstavci 1 tohoto článku musí obsahovat odkaz na elektronickou adresu, na které je zadávací 
dokumentace přímo k dispozici v elektronické podobě. Výzvy musí být doplněny o zadávací dokumentaci, pokud není 
předmětem bezplatného neomezeného a plného přímého přístupu z důvodů uvedených v čl. 53 odst. 1 druhé a třetím 
pododstavci a nebyla dosud zpřístupněna jiným způsobem. Výzvy uvedené v odstavci 1 tohoto článku musí obsahovat rovněž 
informace stanovené v příloze IX.  

  

Článek 55  

Informování zájemců a uchazečů  
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 1. Veřejní zadavatelé musí co možná nejdříve informovat jednotlivé zájemce a uchazeče o přijatých rozhodnutích 
týkajících se uzavření rámcové dohody, zadání veřejné zakázky nebo zařazení do dynamického nákupního systému včetně 
důvodů, pro které se rozhodli upustit od uzavření rámcové dohody nebo od zadání veřejné zakázky, pro kterou byla učiněna 
výzva k účasti v soutěži, obnovit řízení nebo upustit od zavedení dynamického nákupního systému;  

  2. Na žádost dotčeného zájemce nebo uchazeče oznámí veřejní zadavatelé co nejrychleji, nejpozději však do 15 dnů 
od obdržení písemné žádosti:  

 a) každému neúspěšnému zájemci důvody zamítnutí jeho žádosti o účast;  

 b) každému neúspěšnému uchazeči důvody zamítnutí jeho nabídky a v případech uvedených v čl. 42 odst. 5 a 6 důvody svého 
rozhodnutí o nerovnocennosti nebo rozhodnutí, podle kterého stavební práce, dodávky a služby neodpovídají požadavkům na 
výkon nebo funkci;  

 c) každému uchazeči, který podal přijatelnou nabídku, vlastnosti a výhody vybrané nabídky, jakož i jméno úspěšného uchazeče 
nebo stran rámcové dohody;  

 d) každému uchazeči, který podal přijatelnou nabídku, průběh a postup jednání a dialogu s uchazeči.  

  3. Veřejní zadavatelé mohou rozhodnout, že určité informace o zadání veřejné zakázky, uzavření rámcové dohody 
nebo zařazení do dynamického nákupního systému, uvedené v odstavcích 1 a 2, nesdělí, pokud by poskytnutí takových 
informací bránilo vymahatelnosti práva, bylo jinak v rozporu s veřejným zájmem nebo na újmu oprávněným obchodním zájmům 
konkrétního hospodářského subjektu, ať veřejného či soukromého, nebo pokud by bylo na újmu poctivé hospodářské soutěži 
mezi hospodářskými subjekty.  

  

Oddíl 3  

Výběr účastníků a zadání veřejných zakázek  

 

Článek 56  

Obecné zásady  

 

 1. Veřejné zakázky se zadávají na základě kritérií stanovených v souladu s články 67 až 69 za předpokladu, že 
veřejný zadavatel v souladu s články 59 až 61 ověřil splnění všech těchto podmínek:  

 a) nabídka splňuje požadavky, podmínky a kritéria stanovená v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo výzvě k potvrzení 
zájmu a v zadávací dokumentaci, případně s ohledem na článek 45;  

 b) nabídka byla podána uchazečem, který nebyl vyloučen podle článku 57 a který splňuje kvalifikační kritéria pro výběr 
stanovená veřejným zadavatelem v souladu s článkem 58 a případně s nediskriminačními pravidly a kritérii uvedenými v článku 
65.  

 Veřejný zadavatel může rozhodnout, že nezadá veřejnou zakázku uchazeči, který předložil ekonomicky nejvýhodnější 
nabídku, pokud zjistí, že nabídka není v souladu s příslušnými povinnosti podle čl. 18 odst. 2.  

  2. V otevřených řízeních mohou veřejní zadavatelé rozhodnout, že přezkoumají nabídky před ověřením neexistence 
důvodů pro vyloučení a splnění kvalifikačních kritérií pro výběr v souladu s články 57 až 64. Pokud této možnosti využijí, ujistí 
se, že ověření neexistence důvodů pro vyloučení a splnění kvalifikačních kritérií pro výběr je prováděno nestranně a 
transparentně, aby žádná veřejná zakázka nebyla zadána uchazeči, který měl být podle článku 57 vyloučen nebo který 
nesplňuje kvalifikační kritéria pro výběr stanovená veřejným zadavatelem.  

 Členské státy mohou vyloučit použití postupu uvedeného v prvním pododstavci u některých druhů veřejných zakázek 
nebo zvláštních okolností, nebo je na některé druhy veřejných zakázek a zvláštních okolností omezit.  

  3. Pokud jsou informace nebo dokumenty, které mají hospodářské subjekty předložit, neúplné nebo nesprávné nebo 
se tak jeví, nebo pokud určité dokumenty scházejí, mohou veřejní zadavatelé dotčené hospodářské subjekty požádat o 
předložení, rozšíření, upřesnění nebo doplnění příslušných informací nebo dokumentů v přiměřené lhůtě, pokud takovou žádost 
vznesou v plném souladu se zásadami rovného zacházení a transparentnosti a pokud vnitrostátní právní předpisy, jimiž se 
provádí tato směrnice, nestanoví jinak.  

  4. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem změny 
seznamu v příloze X, pokud to bude nutné za účelem doplnění nových mezinárodních dohod ratifikovaných všemi členskými 
státy nebo pokud stávající mezinárodní dohody, na něž se odkazuje, již nejsou ratifikovány všemi členskými státy nebo byly 
jinak změněny, a to například co do oblasti působnosti, obsahu nebo označení.  

 

Pododdíl 1  

Kritéria pro výběr na základě kvalifikace  

 

Článek 57  
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Důvody pro vyloučení  

 

 1. Veřejní zadavatelé vyloučí z účasti v zadávacím řízení hospodářský subjekt, pokud ověřením podle článků 59, 60 a 
61 zjistí nebo se jiným způsobem dozvědí, že daný hospodářský subjekt byl pravomocným rozsudkem odsouzen pro některý z 
následujících činů:  

 a) účast na zločinném spolčení, jak je vymezena v článku 2 rámcového rozhodnutí Rady 2008/841/SVV
(32)

;  

 b) korupce, jak je vymezena v článku 3 Úmluvy o boji proti korupci úředníků Evropských společenství nebo členských států 
Evropské unie

(33)
 a čl. 2 odst. 1 rámcového rozhodnutí Rady 2003/568/SVV

(34)
, jakož i korupce, jak je vymezena ve vnitrostátním 

právu veřejného zadavatele nebo hospodářského subjektu;  

 c) podvod ve smyslu článku 1 Úmluvy o ochraně finančních zájmů Evropských společenství
(35)

;  

 d) teroristické trestné činy, jak jsou vymezeny v článku 1 rámcového rozhodnutí Rady 2002/475/SVV
(36)

, nebo trestné činy 
spojené s teroristickými činnostmi, jak jsou vymezeny v článku 3 uvedeného rámcového rozhodnutí, anebo návod, pomoc či 
účastenství při jejich spáchání nebo pokus o ně, jak jsou vymezeny v článku 4 uvedeného rámcového rozhodnutí;  

 e) praní peněz nebo financování terorismu, jak jsou vymezeny v článku 1 směrnice Evropského parlamentu a Rady 
2005/60/ES(37);  

 f) dětská práce a jiné formy obchodování s lidmi ve smyslu článku 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU(38).  

 Povinnost vyloučit hospodářský subjekt se uplatní i tehdy, kdy je členem správního, řídícího nebo dozorčího orgánu 
daného hospodářského subjektu pravomocně odsouzená osoba nebo v něm tato osoba má práva spojená se zastupováním, 
rozhodováním nebo kontrolou.  

  2. Z účasti v zadávacím řízení je vyloučen hospodářský subjekt, o němž je veřejnému zadavateli známo, že porušuje 
své povinnosti vztahující se k placení daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení, přičemž tuto skutečnost dokládá 
pravomocné a závazné soudní nebo správní rozhodnutí podle právních předpisů země, v níž je usazen, nebo podle právních 
předpisů členského státu veřejného zadavatele.  

 Dále mohou veřejní zadavatelé z účasti v zadávacím řízení vyloučit nebo po nich mohou členské státy požadovat, aby 
vyloučili hospodářský subjekt, pokud mohou veřejní zadavatelé jakýmkoli vhodným způsobem prokázat, že daný subjekt 
porušuje své povinnosti vztahující se k placení daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení.  

 Tento odstavec se nepoužije, jakmile hospodářský subjekt splní své povinnosti zaplacením splatných daní nebo 
příspěvků na sociální zabezpečení nebo uzavřením závazného ujednání o jejich uhrazení, a to včetně případně vzniklých úroků 
nebo pokut.  

  3. Ve výjimečných případech mohou členské státy stanovit výjimku z povinného vyloučení stanoveného v odstavcích 
1 a 2, a to z naléhavých důvodů veřejného zájmu, jako je veřejné zdraví nebo ochrana životního prostředí.  

 Členské státy mohou rovněž stanovit výjimku z povinného vyloučení podle odstavce 2, pokud by vyloučení bylo 
zjevně nepřiměřené, zejména pokud v případě daní nebo příspěvků na sociální zabezpečení nebyly zaplaceny pouze nepatrné 
částky nebo pokud byl hospodářský subjekt v návaznosti na porušení povinností vztahujících se k placení daní nebo příspěvků 
na sociální zabezpečení o přesné výši splatné částky informován v okamžiku, kdy již neměl možnost přijmout opatření 
stanovená v odst. 2 třetím pododstavci před uplynutím lhůty pro podání žádosti o účast nebo v případě otevřených řízení lhůty 
pro podání nabídky.  

  4. Veřejní zadavatelé mohou z účasti v zadávacím řízení vyloučit nebo po nich mohou členské státy požadovat, aby 
vyloučili hospodářský subjekt, který se nachází v některé z těchto situací:  

 a) může-li veřejný zadavatel jakýmikoli vhodnými prostředky prokázat porušení příslušných povinností podle čl. 18 odst. 2;  

 b) pokud je hospodářský subjekt v úpadku nebo u něj probíhá úpadkové nebo likvidační řízení, pokud jeho majetek spravuje 
likvidátor nebo soud, pokud má se svými věřiteli dohodu o vyrovnání, pokud je jeho obchodní činnost pozastavena nebo pokud 
je ve srovnatelné situaci vyplývající z podobných řízení podle vnitrostátních právních a správních předpisů;  

 c) pokud může veřejný zadavatel vhodnými prostředky prokázat, že se hospodářský subjekt dopustil vážného profesního 
pochybení, což zpochybňuje jeho důvěryhodnost;  

 d) pokud veřejný zadavatel může na základě dostatečně věrohodných informací dospět k závěru, že hospodářský subjekt 
uzavřel s jinými hospodářskými subjekty dohody, jejichž cílem je narušení hospodářské soutěže;  

 e) pokud nelze jinými, méně omezujícími opatřeními vyřešit střet zájmů ve smyslu článku 24;  

 f) pokud nelze jinými, méně omezujícími opatřeními napravit narušení hospodářské soutěže způsobené předchozí účastí 
daných hospodářských subjektů na přípravě zadávacího řízení podle článku 41;  

 g) pokud se hospodářský subjekt v rámci dřívější veřejné zakázky, dřívějšího smluvního vztahu s veřejným zadavatelem nebo 
dřívější koncesní smlouvy dopustil závažných nebo trvalých pochybení při plnění zásadního požadavku, jež vedly k 
předčasnému ukončení této dřívější veřejné zakázky, náhradě škody nebo jiným srovnatelným sankcím;  

 h) pokud hospodářský subjekt závažným způsobem zkresloval poskytované informace, potřebné k ověření neexistence důvodů 
pro vyloučení nebo splnění kvalifikačních kritérií pro výběr, pokud takové informace zadržel nebo není s to předložit další 
podklady požadované podle článku 59 nebo  

 i) pokud se hospodářský subjekt pokusil neoprávněně ovlivnit rozhodovací proces veřejného zadavatele, získat důvěrné 
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informace, které by mu mohly zajistit neoprávněné výhody v zadávacím řízení, nebo z nedbalosti poskytl zavádějící informace, 
jež by mohly mít věcný dopad na rozhodnutí ohledně vyloučení, výběru nebo zadání veřejné zakázky.  

 Bez ohledu na první pododstavec písm. b)mohou členské státy požadovat nebo mohou stanovit možnost, že veřejný 
zadavatel nevyloučí hospodářský subjekt, který se nachází v některé ze situací uvedených v písmenu b), pokud zjistí, že 
příslušný hospodářský subjekt bude schopen veřejnou zakázku provést, přičemž v případě situací uvedených v písmeni b) 
zohlední příslušná vnitrostátní pravidla a opatření pro pokračování v činnosti.  

  5. Veřejní zadavatelé kdykoli v průběhu zadávacího řízení vyloučí hospodářský subjekt, pokud se ukáže, že 
hospodářský subjekt se s ohledem na jednání či opomenutí, k němuž došlo buď před zahájením řízení, nebo v jeho průběhu, 
nachází v jedné ze situací uvedených v odstavcích 1 a 2.  

 Veřejní zadavatelé mohou kdykoli v průběhu zadávacího řízení vyloučit hospodářský subjekt nebo být o jeho 
vyloučení požádáni členským státem, pokud se ukáže, že hospodářský subjekt se s ohledem na jednání či opomenutí, k němuž 
došlo buď před zahájením řízení, nebo v jeho průběhu, nachází v jedné ze situací uvedených v odstavci 4.  

  6. Každý hospodářský subjekt, který se nachází v některé ze situací uvedených v odstavcích 1 a 4, může doložit, že 
opatření přijatá hospodářským subjektem postačují k prokázání jeho spolehlivosti navzdory existenci platného důvodu pro 
vyloučení. Jsou-li tyto doklady považovány za dostatečné, příslušný hospodářský subjekt se ze zadávacího řízení nevyloučí.  

 Za tímto účelem hospodářský subjekt prokáže, že nahradil nebo se zavázal nahradit veškeré škody způsobené 
spácháním trestného činu nebo pochybením, detailně vysvětlil fakta a okolnosti v aktivní součinnosti s vyšetřujícími orgány a 
přijal konkrétní technická, organizační a personální opatření vhodná k zabránění další trestné činnosti nebo pochybením.  

 Opatření přijatá hospodářskými subjekty se hodnotí s ohledem na závažnost a konkrétní okolnosti trestného činu 
nebo pochybení. Pokud jsou opatření považována za nedostatečná, obdrží příslušný hospodářský subjekt odůvodnění tohoto 
rozhodnutí.  

 Hospodářský subjekt, který byl pravomocným rozsudkem vyloučen z účasti v zadávacích řízeních nebo koncesních 
řízeních, nesmí využívat možnost stanovenou v tomto odstavci po dobu vyloučení vyplývající z uvedeného rozsudku ve 
členských státech, v nichž daný rozsudek vyvolává účinky.  

  7. Členské státy stanoví prostřednictvím právních či správních předpisů a s ohledem na právo Unie podmínky k 
provedení tohoto článku. Zejména vymezí maximální dobu vyloučení pro případ, že hospodářský subjekt nepřijme žádné 
opatření ve smyslu odstavce 6 k tomu, aby prokázal svou spolehlivost. Pokud nebyla doba vyloučení stanovena v 
pravomocném rozsudku, nesmí překročit pět let ode dne vydání odsuzujícího pravomocného rozsudku v případech uvedených 
v odstavci 1 a tři roky od příslušné události v případech uvedených v odstavci 4.  

  

Článek 58  

Kvalifikační kritéria pro výběr  

 

 1. Kvalifikační kritéria pro výběr se mohou týkat:  

 a) vhodnosti pro výkon odborné činnosti;  

 b) ekonomické a finanční situace;  

 c) technické a odborné způsobilosti.  

 Veřejní zadavatelé mohou kritéria uvedená v odstavcích 2, 3 a 4 hospodářským subjektům uložit pouze jako 
požadavky pro účast. Požadavky omezí na ty, které zajišťují, aby měl zájemce nebo uchazeč právní a finanční způsobilost a 
technické a odborné schopnosti pro plnění veřejné zakázky, která má být zadána. Veškeré požadavky musí souviset s 
předmětem veřejné zakázky a být vzhledem k předmětu veřejné zakázky přiměřené.  

  2. Pokud jde o vhodnost pro výkon odborné činnosti, mohou veřejní zadavatelé od hospodářských subjektů vyžadovat, 
aby byly zapsány v některém z profesních nebo obchodních rejstříků vedeném v členském státě, kde jsou usazeny, a 
uvedeném v příloze XI, nebo aby dodržely jiný požadavek stanovený v uvedené příloze.  

 Jsou-li v zadávacích řízeních na služby hospodářské subjekty povinny mít určité oprávnění nebo být členem určité 
organizace, aby mohly ve své zemi původu poskytovat danou službu, může veřejný zadavatel požadovat, aby prokázaly, že 
takové oprávnění či členství mají.  

  3. Pokud jde o ekonomickou a finanční situaci, mohou veřejní zadavatelé stanovit požadavky k zajištění toho, aby 
hospodářské subjekty měly ekonomickou a finanční způsobilost nezbytnou k plnění veřejné zakázky. Za tímto účelem mohou 
veřejní zadavatelé zejména požadovat, aby hospodářské subjekty dosahovaly určitého minimálního ročního obratu, včetně 
určitého minimálního obratu v oblasti, které se veřejná zakázka týká. Nadto mohou veřejní zadavatelé vyžadovat, aby 
hospodářské subjekty poskytly informace o svých ročních účetních závěrkách, z nichž bude patrný například poměr mezi aktivy 
a pasivy. Požadovat mohou také odpovídající úroveň pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu povolání.  

 Minimální roční obrat, který se od hospodářských subjektů vyžaduje, nesmí přesahovat dvojnásobek odhadované 
hodnoty veřejné zakázky, kromě řádně odůvodněných případů, jako jsou případy spojené se zvláštními riziky, jež vyplývají z 
povahy stavebních prací, služeb nebo dodávek. Hlavní důvody pro tento požadavek uvede veřejný zadavatel v zadávací 
dokumentaci nebo v samostatné zprávě podle článku 84.  

 Například poměr mezi aktivy a pasivy lze zohlednit, pokud veřejný zadavatel metody a kritéria pro toto zohlednění 
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uvedl v zadávací dokumentaci. Tyto metody a kritéria musí být transparentní, objektivní a nediskriminační.  

 Pokud je veřejná zakázka rozdělena na části, použije se tento článek na každou jednotlivou část. Veřejný zadavatel 
však může stanovit minimální roční obrat, který se od hospodářských subjektů vyžaduje, odkazem na soubory částí v případě, 
že úspěšnému uchazeči bude zadáno provedení několika částí současně.  

 Pokud mají být zadány veřejné zakázky na základě rámcové dohody po obnovení soutěže, vypočítá se požadavek na 
maximální roční obrat uvedený ve druhém pododstavci tohoto odstavce podle očekávaného maximálního rozsahu jednotlivých 
veřejných zakázek, jež budou prováděny současně, nebo není-li znám, podle odhadované hodnoty rámcové dohody. V případě 
dynamických nákupních systémů se požadavek na maximální roční obrat uvedený v druhém pododstavci vypočítá na základě 
očekávaného maximálního rozsahu jednotlivých veřejných zakázek, jež mají být v rámci tohoto systému zadány.  

  4. Pokud jde o technickou a odbornou způsobilost, mohou veřejní zadavatelé stanovit požadavky k zajištění toho, aby 
hospodářské subjekty disponovaly lidskými a technickými zdroji a zkušenostmi, které jsou nezbytné pro plnění veřejné zakázky 
v odpovídající kvalitě.  

 Veřejní zadavatelé mohou zejména požadovat, aby hospodářské subjekty disponovaly dostatečnými zkušenostmi, 
prokázanými prostřednictvím vhodných referencí na veřejné zakázky plněné v minulosti. Veřejný zadavatel může vycházet z 
předpokladu, že hospodářský subjekt nemá požadované profesní schopnosti, pokud zjistil, že hospodářský subjekt má 
protichůdné zájmy, jež by mohly negativně ovlivnit plnění veřejné zakázky.  

 V zadávacích řízeních na dodávky vyžadující umístění stavby nebo instalační práce, služby nebo stavební práce lze 
profesní způsobilost hospodářských subjektů k poskytnutí služeb nebo provedení instalace nebo stavby hodnotit s přihlédnutím 
k jejich dovednostem, výkonnosti, zkušenosti a spolehlivosti.  

  5. Veřejní dodavatelé uvedou požadované podmínky účasti, jež mohou být vyjádřeny jako minimální úroveň 
způsobilosti, spolu s vhodnými doklady v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu.  

  

Článek 59  

Jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky  

 

 1. V okamžiku podávání žádostí o účast nebo nabídek veřejní zadavatelé přijímají jednotné evropské osvědčení pro 
veřejné zakázky, jež sestává z aktualizovaného vlastního prohlášení, jakožto předběžný doklad namísto osvědčení vydaných 
veřejnými orgány nebo třetími stranami, jež potvrzují, že příslušný hospodářský subjekt splňuje následující podmínky:  

 a) nenachází se v některé ze situací uvedených v článku 57, ve kterých hospodářské subjekty jsou nebo mohou být vyloučeny;  

 b) splňuje příslušná kvalifikační kritéria pro výběr, jež byla stanovena podle článku 58;  

 c) případně splňuje objektivní pravidla a kritéria, jež byla stanovena podle článku 65.  

 Pokud hospodářský subjekt využívá způsobilosti jiných subjektů podle článku 63, obsahuje jednotné evropské 
osvědčení pro veřejné zakázky informace uvedené v prvním pododstavci tohoto odstavce také pro tyto subjekty.  

 Jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky spočívá ve formálním prohlášení hospodářského subjektu o tom, 
že není dán příslušný důvod pro jeho vyloučení nebo že příslušné kvalifikační kritérium pro výběr je splněno, a poskytuje 
relevantní informace požadované veřejným zadavatelem. Zároveň označuje veřejný orgán nebo třetí stranu, která je odpovědná 
za vystavení dalších podkladů, a obsahuje formální prohlášení o tom, že bude daný hospodářský subjekt schopen na žádost a 
bez prodlení tyto další podklady předložit.  

 Pokud může veřejný zadavatel další podklady získat přímo prostřednictvím přístupu do databáze v souladu s 
odstavcem 5, musí jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky obsahovat také informace k tomu potřebné, jako je 
internetová adresa databáze, identifikační údaje a případně nezbytné prohlášení o souhlasu.  

 Hospodářské subjekty mohou opětovně použít jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky, které již použili v 
dřívějším zadávacím řízení, pokud potvrdí, že informace v něm obsažené i nadále platí.  

  2. Jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky se vypracovává na základě standardního formuláře., Komise 
stanoví v prováděcích aktech tento standardní formulář. Tyto prováděcí akty se přijímají přezkumným postupem podle čl. 89 
odst. 3.  

 Jednotné evropské osvědčení pro veřejné zakázky se vydává pouze v elektronické podobě.  

  3. Bez ohledu na článek 92 Komise přezkoumá praktické uplatňování jednotného evropského osvědčení pro veřejné 
zakázky s ohledem na technický rozvoj databází ve členských státech a do 18. dubna 2017 o tom podá zprávu Evropskému 
parlamentu a Radě.  

 Ve vhodných případech předloží Komise návrhy řešení zdokonalujících přeshraniční přístup do těchto databází a 
užívání osvědčení a potvrzení na vnitřním trhu.  

  4. Veřejný zadavatel může uchazeče a zájemce kdykoli v průběhu řízení požádat, aby předložili všechny další 
podklady nebo jejich část, pokud je to nezbytné k zajištění řádného vedení řízení.  

 Před zadáním veřejné zakázky veřejný zadavatel kromě případů, kdy je smlouva na veřejnou zakázku, založená na 
rámcové dohodě, uzavřena v souladu s čl. 33 odst. 3 nebo s čl. 33 odst. 4 písm. a), požádá uchazeče, jemuž se rozhodl 
veřejnou zakázku zadat, aby předložil aktuální podklady v souladu s článkem 60 a případně též článkem 62. Veřejný zadavatel 
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může vyzvat hospodářské subjekty, aby osvědčení obdržená podle článků 60 a 62 doplnily nebo vysvětlily.  

  5. Bez ohledu na odstavec 4 nemají hospodářské subjekty povinnost předkládat další podklady nebo jiné doklady, 
pokud má veřejný zadavatel možnost tato osvědčení nebo příslušné informace získat přímo prostřednictvím přístupu do 
vnitrostátní databáze v některém členském státě, která je bezplatně přístupná, jako například vnitrostátní rejstřík veřejných 
zakázek, virtuální spis obchodní společnosti, elektronický systém uchovávání dokumentů nebo systém předběžného ověření 
způsobilosti.  

 Bez ohledu na odstavec 4 nemají hospodářské subjekty povinnost předkládat další podklady, pokud veřejný zadavatel, 
který zadal veřejnou zakázku nebo uzavřel rámcovou dohodu, tyto podklady již má.  

 Pro účely prvního pododstavce členské státy zajistí, aby do databází, které obsahují příslušné informace o 
hospodářských subjektech a do kterých mají možnost nahlížet jejich veřejní zadavatelé, mohli za stejných podmínek nahlížet 
také veřejní zadavatelé z jiných členských států.  

  6. Členské státy v systému e-Certis zpřístupní aktualizovaný úplný seznam databází obsahujících relevantní 
informace o hospodářských subjektech, do kterých mohou nahlížet veřejní zadavatelé z jiných členských států. Na žádost sdělí 
členský stát jiným členským státům veškeré informace týkající se databází uvedených v tomto článku.  

  

Článek 60  

Doklady 

 

 1. Veřejní zadavatelé mohou vyžadovat osvědčení, prohlášení a jiné doklady uvedené v odstavcích 2, 3 a 4 tohoto 
článku a v příloze XII k prokázání toho, že neexistují důvody pro vyloučení uvedené v článku 57 a že jsou splněna kvalifikační 
kritéria pro výběr v souladu s článkem 58.  

 Veřejní zadavatelé nesmějí vyžadovat jiné doklady, než které jsou uvedeny v tomto článku a v článku 62. Pokud jde o 
článek 63, mohou hospodářské subjekty použít jakékoli vhodné prostředky k prokázání veřejnému zadavateli, že budou mít k 
dispozici nezbytné zdroje.  

  2. Veřejní zadavatelé akceptují jako dostatečný důkaz toho, že se hospodářského subjektu netýká žádný z případů 
uvedených v článku 57, následující doklady:  

 a) pokud jde o odstavec 1 uvedeného článku, předložení výpisu z příslušného rejstříku, například ze soudního spisu, nebo 
pokud to není možné, rovnocenného dokladu vydaného příslušným soudním nebo správním orgánem v členském státě nebo 
zemi původu nebo v zemi, v níž je hospodářský subjekt usazen, který dokazuje, že zmíněné požadavky byly splněny;  

 b) pokud jde o odstavec 2 a odst. 4 písm. b) uvedeného článku, osvědčení vydané příslušným orgánem v dotčeném členském 
státě nebo zemi.  

 Jestliže daný členský stát nebo země nevydává tyto doklady nebo osvědčení nebo jestliže se tyto doklady či 
osvědčení nevztahují na všechny případy uvedené v čl. 57 odst. 1 a 2 a odst. 4 písm. b), mohou být nahrazeny místopřísežným 
prohlášením, nebo v zemích či členských státech, ve kterých není místopřísežné prohlášení upraveno, čestným prohlášením 
dané osoby před příslušným soudním nebo správním orgánem, notářem nebo příslušnou profesní organizací nebo obchodní 
komorou, a to v zemi či členském státě původu nebo v zemi či členském státě původu, kde je hospodářský subjekt usazen.  

 Členský stát případně učiní úřední prohlášení o tom, že dokumenty nebo osvědčení uvedené v tomto odstavci se 
nevydávají nebo že se nevztahují na všechny případy uvedené v čl. 57 odst. 1 a 2 a odst. 4 písm. b). Tato úřední prohlášení se 
zpřístupní v online databázi dokladů (e-Certis) uvedené v článku 61.  

  3. Ekonomická a finanční situace hospodářského subjektu může být zpravidla doložena jedním nebo několika doklady 
uvedenými v části I přílohy XII.  

 Jestliže z jakéhokoli oprávněného důvodu není hospodářský subjekt schopen předložit doklady požadované veřejným 
zadavatelem, může svou ekonomickou a finanční situaci doložit jakýmkoli jiným dokladem, který veřejný zadavatel považuje za 
vhodný.  

  4. Technická způsobilost hospodářského subjektu může být doložena jedním nebo několika doklady uvedenými v 
části II přílohy XII, podle povahy, množství nebo důležitosti a použití stavebních prací, dodávek nebo služeb.  

  5. Členské státy na základě žádosti zpřístupní jiným členským státům veškeré informace související s důvody pro 
vyloučení uvedenými v článku 57, s vhodností pro výkon odborné činnosti a s finanční a technickou způsobilostí uchazečů 
uvedenou v článku 58, jakož i veškeré informace související s doklady uvedenými v tomto článku.  

  

Článek 61  

Online databáze dokladů (e-Certis)  

 

 1. S cílem usnadnit přeshraniční účast v zadávacích řízeních členské státy zajistí, aby informace týkající se osvědčení 
a jiných dokladů uložené v systému e-Certis zřízeném Komisí byly neustále aktualizovány.  

  2. Veřejní zadavatelé využívají e-Certis a požadují především takové typy osvědčení nebo druhy dokladů, na které se 
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e-Certis vztahuje.  

  3. Komise v systému e-Certis zpřístupní všechny jazykové verze jednotného evropského osvědčení pro veřejné 
zakázky.  

  

Článek 62  

Normy zajišťování jakosti a normy environmentálního řízení  

 

 1. Jestliže veřejní zadavatelé požadují předložení osvědčení, která jsou vydána nezávislými subjekty a která dokládají, 
že hospodářský subjekt splňuje určité normy pro zajišťování jakosti, včetně norem týkajících se přístupnosti pro osoby s 
postižením, odkáží na systémy zajišťování jakosti založené na příslušné řadě evropských norem, které jsou osvědčeny 
akreditovanými subjekty. Veřejní zadavatelé uznávají rovnocenná osvědčení od subjektů usazených v jiných členských státech. 
Jestliže dotčený hospodářský subjekt nemá možnost tato osvědčení v daných lhůtách získat z důvodů, které mu nelze přičítat, a 
jestliže prokáže, že navrhovaná opatření pro zajištění jakosti splňují požadované normy pro zajišťování jakosti, přijímají veřejní 
zadavatelé též jiné doklady o rovnocenných opatřeních pro zajištění jakosti.  

  2. Jestliže veřejní zadavatelé požadují předložení osvědčení, která jsou vydána nezávislými subjekty a která dokládají, 
že hospodářský subjekt splňuje podmínky určitých systémů nebo norem environmentálního řízení, odkáží na systém 
environmentálního řízení a auditu Unie (EMAS) nebo na jiné systémy environmentálního řízení uznané v souladu s článkem 45 
nařízení (ES) č. 1221/2009 nebo na další normy environmentálního řízení založené na příslušných evropských nebo 
mezinárodních normách přijatých akreditovanými subjekty. Veřejní zadavatelé uznávají rovnocenná osvědčení od subjektů 
usazených v jiných členských státech.  

 Jestliže hospodářský subjekt neměl prokazatelně přístup k těmto osvědčením nebo neměl možnost získat je v daných 
lhůtách z důvodů, které mu nelze přičítat, přijme veřejný zadavatel též jiné doklady o rovnocenných opatřeních pro 
environmentální řízení, jestliže hospodářský subjekt prokáže, že tato opatření jsou rovnocenná opatřením požadovaným v rámci 
příslušného systému nebo příslušných norem environmentálního řízení.  

  3. V souladu s článkem 86 zpřístupní členské státy na základě žádosti ostatním členským státům veškeré informace 
týkající se dokumentů předkládaných jako doklad o dodržení norem jakosti a environmentálních norem uvedených v odstavcích 
1 a 2.  

  

Článek 63  

Využití kapacity jiných subjektů  

 

 1. Pokud jde o kritéria týkající se ekonomické a finanční situace stanovená podle čl. 58 odst. 3 a kritéria týkající se 
technické a odborné způsobilosti stanovená podle čl. 58 odst. 4, může hospodářský subjekt, je-li to vhodné a pro určitou 
veřejnou zakázku, využít kapacity jiných subjektů bez ohledu na právní povahu vztahů mezi ním a těmito subjekty. Pokud však 
jde o kritéria týkající se vzdělání a odborné kvalifikace stanovená v příloze XII části II písm. f) nebo relevantních profesních 
zkušeností, mohou hospodářské subjekty využít kapacity jiných subjektů pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty vykonávat 
stavební práce nebo služby, pro něž se tyto kapacity vyžadují. Má-li hospodářský subjekt v úmyslu využít způsobilosti jiných 
subjektů, prokáže veřejnému zadavateli, že bude disponovat nezbytnými zdroji, například tím, že předloží závazek těchto 
subjektů učiněný za tímto účelem.  

 Veřejný zadavatel v souladu s články 59, 60 a 61 ověří, zda subjekty, jejichž způsobilosti hodlá hospodářský subjekt 
využít, splňují příslušná kvalifikační kritéria pro výběr a zda existují důvody pro vyloučení podle článku 57. Veřejný zadavatel 
požaduje, aby hospodářský subjekt nahradil subjekt, jenž nesplňuje určité příslušné kritérium pro výběr nebo u nějž existují 
povinné důvody pro vyloučení. Veřejný zadavatel může požadovat, nebo členský stát může po veřejném zadavateli požadovat, 
aby hospodářský subjekt nahradil subjekt, u nějž existují nepovinné důvody pro vyloučení.  

 Pokud hospodářský subjekt využívá způsobilosti jiných subjektů v souvislosti s kritérii, která se týkají ekonomické a 
finanční situace, může veřejný zadavatel požadovat, aby hospodářský subjekt a uvedené subjekty nesly společnou 
odpovědnost za plnění veřejné zakázky.  

 Za stejných podmínek může skupina hospodářských subjektů uvedená v čl. 19 odst. 2 využít způsobilosti účastníků 
skupiny nebo jiných subjektů.  

  2. V případě veřejných zakázek na stavební práce, služby a umístění stavby nebo instalační práce v rámci veřejné 
zakázky na dodávky mohou veřejní zadavatelé požadovat, aby určité stěžejní úkoly byly vykonávány přímo uchazečem 
samotným, nebo pokud je nabídka předkládána skupinou hospodářských subjektů uvedenou v čl. 19 odst. 2, účastníkem dané 
skupiny.  

  

Článek 64  

Úřední seznamy schválených hospodářských subjektů a osvědčení od subjektů veřejného nebo soukromého práva  
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 1. Členské státy mohou vytvořit či vést úřední seznamy schválených zhotovitelů, dodavatelů nebo poskytovatelů 
služeb, nebo zavést osvědčení vydávané certifikačními subjekty, které splňují evropské normy pro osvědčování ve smyslu 
přílohy VII.  

 Komisi a ostatním členským státům sdělí adresu certifikačního subjektu nebo subjektu odpovědného za úřední 
seznamy, kterým se zasílají žádosti.  

  2. Členské státy přizpůsobí podmínky pro zápis do úředních seznamů uvedených v odstavci 1 a pro vydávání 
osvědčení certifikačními subjekty ustanovením tohoto pododdílu.  

 Členské státy rovněž přizpůsobí uvedené podmínky článku 63, pokud jde o žádosti o zápis podané hospodářskými 
subjekty, které jsou součástí skupiny a které se odvolávají na zdroje, jež jim daly k dispozici jiné společnosti ve skupině. V 
takovém případě hospodářské subjekty prokáží orgánu, který úřední seznam sestavuje, že budou disponovat danými zdroji po 
celou dobu platnosti osvědčení, které potvrzuje, že jsou zapsány do úředního seznamu, a že dané společnosti budou v průběhu 
celé této doby splňovat požadavky na kvalifikační kritéria pro výběr, jichž se týká úřední seznam nebo osvědčení, na které 
hospodářské subjekty odkazují při svém zápisu.  

  3. Hospodářské subjekty, které jsou zapsané do úředních seznamů nebo mají osvědčení, mohou veřejnému 
zadavateli předložit pro každou veřejnou zakázku osvědčení o zápisu vydané příslušným orgánem nebo osvědčení vydané 
příslušným certifikačním subjektem.  

 Ve zmíněných osvědčeních se uvádějí doklady, které těmto hospodářským subjektům umožnily zápis do úředního 
seznamu nebo získání osvědčení, jakož i zařazení, které jim bylo na tomto seznamu přiděleno.  

  4. Ověřený zápis do úředních seznamů provedený příslušnými subjekty nebo osvědčení vydané certifikačním 
subjektem zakládá předpoklad způsobilosti s ohledem na požadavky na kvalifikační kritéria pro výběr, jichž se týká úřední 
seznam nebo osvědčení.  

  5. Informace, které lze vyvodit ze zápisu do úředních seznamů nebo z osvědčení, nelze bezdůvodně zpochybnit. 
Pokud jde o placení příspěvků na sociální zabezpečení a daní, lze od každého zapsaného hospodářského subjektu, má-li být 
zadána veřejná zakázka, vyžadovat další osvědčení.  

 Veřejní zadavatelé z jiných členských států použijí odstavec 3 a první pododstavec tohoto odstavce pouze ve vztahu k 
hospodářským subjektům usazeným v členském státě, který vede úřední seznam.  

  6. Požadavky na prokazování splnění kvalifikačních kritérií pro výběr, jichž se týká úřední seznam nebo osvědčení, 
musí být v souladu s článkem 60 a případně s článkem 62. Pro zápis hospodářských subjektů z jiných členských států do 
úředního seznamu nebo pro vydání osvědčení těmto subjektům nelze vyžadovat žádné další doklady nebo údaje než ty, které 
se vyžadují od vnitrostátních hospodářských subjektů.  

 Hospodářské subjekty mohou kdykoli požádat o zápis do úředního seznamu nebo o vydání osvědčení. V přiměřeně 
krátké době jsou informovány o rozhodnutí orgánu, který vede úřední seznam, nebo o rozhodnutí příslušného certifikačního 
subjektu.  

  7. Hospodářské subjekty z jiných členských států nejsou povinny žádat o takový zápis nebo osvědčení proto, aby se 
mohly podílet na veřejné zakázce. Veřejní zadavatelé uznávají rovnocenná osvědčení od subjektů usazených v jiných 
členských státech. Akceptují rovněž jiné rovnocenné doklady.  

  8. Členské státy na základě žádosti zpřístupní jiným členským státům veškeré informace týkající se dokumentů 
předkládaných k prokázání toho, že hospodářské subjekty splňují požadavky na zápis do úředního seznamu schválených 
hospodářských subjektů nebo toho, že hospodářský subjekt z jiného členského státu má rovnocenné osvědčení.  

 

Pododdíl 2  

Snížení počtu zájemců, nabídek a řešení  

 

Článek 65  

Snížení počtu jinak kvalifikovaných zájemců, kteří mají být vyzváni k účasti  

 

 1. V užších řízeních, jednacích řízeních, v soutěžním dialogu a inovačním partnerství mohou veřejní zadavatelé 
omezit počet zájemců splňujících kvalifikační kritéria pro výběr, které vyzvou k podání nabídky nebo k dialogu, za předpokladu, 
že je k dispozici minimální počet kvalifikovaných zájemců v souladu s odstavcem 2.  

  2. Veřejní zadavatelé uvedou v oznámení o zahájení zadávacího řízení nebo ve výzvě k potvrzení zájmu objektivní a 
nediskriminační kritéria nebo pravidla, která mají v úmyslu použít, minimální počet zájemců, které mají v úmyslu vyzvat, a 
případně jejich maximální počet.  

 V užším řízení je minimální počet pět zájemců. V jednacím řízení, v soutěžním dialogu a v inovačním partnerství je 
minimální počet tři. V každém případě musí být počet vyzvaných zájemců dostatečný, aby zajistil skutečnou hospodářskou 
soutěž.  

 Veřejní zadavatelé vyzvou takový počet zájemců, který je přinejmenším roven minimálnímu počtu. Je-li však počet 
zájemců, kteří splňují kvalifikační kritéria pro výběr a minimální úroveň způsobilosti uvedenou v čl. 58 odst. 5, nižší než 
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minimální počet, může veřejný zadavatel pokračovat v řízení tím, že vyzve zájemce, kteří mají požadovanou způsobilost. 
Veřejný zadavatel nesmí zařadit do stejného řízení hospodářské subjekty, které nepožádaly o účast, ani zájemce, kteří nemají 
požadovanou způsobilost.  

  

Článek 66  

Snížení počtu nabídek a řešení  

 

 Jestliže veřejní zadavatelé využijí možnosti snížit počet nabídek k jednání podle čl. 29 odst. 6 nebo počet řešení k 
diskusi podle čl. 30 odst. 4, učiní tak na základě kritérií pro zadání uvedených v zadávací dokumentaci. V konečné fázi musí být 
výsledný počet dostatečný pro zajištění skutečné hospodářské soutěže, pokud je k dispozici dostatek nabídek, řešení nebo 
kvalifikovaných zájemců.  

 

Pododdíl 3  

Zadání veřejné zakázky  

 

Článek 67  

Kritéria pro zadání veřejné zakázky  

 

 1. Aniž jsou dotčeny vnitrostátní právní a správní předpisy týkající se ceny některých dodávek nebo odměňování za 
určité služby, vycházejí veřejní zadavatelé při zadávání veřejných zakázek z ekonomicky nejvýhodnější nabídky.  

  2. Ekonomicky nejvýhodnější nabídka z hlediska veřejného zadavatele se stanoví na základě ceny nebo nákladů 
prostřednictvím nákladové efektivnosti, například podle nákladů životního cyklu v souladu s článkem 68, a může zahrnovat 
nejlepší poměr mezi cenou a kvalitou, který je posuzován na základě kritérií, jež zahrnují kvalitativní, environmentální a sociální 
hlediska spojená s předmětem dané veřejné zakázky. Mezi tato kritéria může patřit například:  

 a) kvalita, včetně technické úrovně, estetických a funkčních vlastností, přístupnosti, konceptu pro všechny uživatele, sociálních, 
environmentálních a inovačních vlastností, obchodu a jeho podmínek;  

 b) organizace, kvalifikace a zkušenosti pracovníků pověřených realizací dané veřejné zakázky v případě, že na úroveň plnění 
veřejné zakázky může mít významný dopad kvalita zapojených pracovníků, nebo  

 c) poprodejní služby a technická pomoc, podmínky dodání, jako je datum dodání, postup dodání, doba dodání nebo dokončení.  

 Prvek související s náklady může mít také podobu pevné ceny nebo nákladů, kdy hospodářské subjekty budou 
soutěžit pouze z hlediska kritérií kvality.  

 Členské státy mohou stanovit, že veřejní zadavatelé nemohou použít pouze cenové či pouze nákladové kritérium 
jakožto jediné kritérium pro zadání veřejné zakázky nebo omezit jejich použití na určité kategorie veřejných zadavatelů nebo na 
určité typy veřejných zakázek.  

  3. Má se za to, že kritéria pro zadání jsou spojena s předmětem veřejné zakázky, pokud se týkají stavebních prací, 
dodávek nebo služeb, které mají být poskytnuty v rámci dané veřejné zakázky, v jakémkoli ohledu a v kterékoli fázi jejich 
životního cyklu, a to včetně faktorů ve spojitosti s:  

 a) konkrétním procesem výroby, poskytování stavebních prací, dodávek nebo služeb či obchodování s nimi nebo  

 b) konkrétním procesem pro jinou fázi jejich životního cyklu,  

 a to i v případě, že tyto faktory nejsou součástí jejich věcné podstaty.  

  4. Kritéria pro zadání veřejné zakázky nesmějí ponechávat veřejnému zadavateli neomezenou volnost výběru. Musí 
zajistit možnost účinné hospodářské soutěže a být doplněna specifikacemi, které umožňují účinné ověření informací 
poskytovaných uchazeči, aby bylo možno posoudit, jakou měrou nabídky splňují kritéria pro zadání. V případě pochybností 
veřejní zadavatelé fakticky ověří správnost informací a dokladů, které uchazeči poskytli.  

  5. Veřejný zadavatel upřesní v zadávací dokumentaci poměrnou váhu, kterou přikládá každému z kritérií zvolených 
pro stanovení ekonomicky nejvýhodnější nabídky, s výjimkou případů, kdy je stanovena pouze na základě ceny.  

 Tato váha může být vyjádřena stanovením rozmezí s přiměřeným maximálním rozpětím.  

 Pokud stanovení váhy není možné z objektivních důvodů, veřejný zadavatel uvede kritéria sestupně podle významu.  

  

Článek 68  

Náklady životního cyklu  
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 1. Náklady životního cyklu zahrnují v příslušném rozsahu všechny následující náklady v průběhu životního cyklu 
výrobku, služby nebo stavebních prací nebo části těchto nákladů:  

 a) náklady nesené veřejným zadavatelem nebo jinými uživateli, jako např.:  

i) náklady související s pořízením,  

ii) náklady související s využíváním, jako je spotřeba energie a jiných zdrojů,  

iii) náklady na údržbu,  

iv) náklady spojené s koncem životnosti, jako jsou náklady na sběr a recyklaci;  

 b) náklady způsobené environmentálními externalitami, které jsou spojeny s výrobkem, službou nebo stavebními pracemi v 
průběhu jejich životního cyklu, pokud lze vyčíslit a ověřit jejich peněžní hodnotu; tyto náklady mohou zahrnovat náklady na 
emise skleníkových plynů a emise jiných znečišťujících látek a jiné náklady na zmírnění změny klimatu.  

  2. Pokud veřejní zadavatelé posuzují náklady podle přístupu vycházejícího z nákladů životního cyklu, uvedou v 
zadávací dokumentaci údaje, které mají uchazeči poskytnout, a metodu, kterou veřejný zadavatel použije ke stanovení nákladů 
životního cyklu na základě těchto údajů.  

 Metoda použitá pro posouzení nákladů způsobených environmentálními externalitami musí splňovat všechny tyto 
podmínky:  

 a) je založena na objektivně ověřitelných a nediskriminačních kritériích. Zejména v případě, že není určena pro opakované 
nebo trvalé užívání, nesmí neoprávněně zvýhodňovat nebo znevýhodňovat určité hospodářské subjekty;  

 b) je přístupná všem stranám, které mají zájem;  

 c) požadované údaje mohou být poskytnuty s vynaložením přiměřeného úsilí průměrně pečlivými hospodářskými subjekty, 
včetně hospodářských subjektů ze třetích zemí, které jsou stranami dohody o vládních zakázkách nebo jiných mezinárodních 
dohod, kterými je Unie vázána.  

  3. Pokud bylo legislativním aktem Unie stanoveno povinné užívání společné metody výpočtu nákladů životního cyklu, 
použije se tato metoda pro posuzování nákladů životního cyklu.  

 Seznam takových legislativních aktů a v případě potřeby též aktů v přenesené pravomoci, které je doplňují, je uveden 
v příloze XIII. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 87 za účelem aktualizace 
uvedeného seznamu, pokud je aktualizace seznamu nezbytná s ohledem na přijetí nových právních předpisů, které stanoví 
povinné použití společné metody, nebo s ohledem na zrušení nebo změnu stávajících právních aktů.  

  

Článek 69  

Mimořádně nízké nabídky  

 

 1. Veřejní zadavatelé požadují po hospodářských subjektech, aby vysvětlily cenu či náklady navržené v nabídce v 
případech, kdy se nabídka ve vztahu ke stavebním pracím, dodávkám nebo službám jeví jako mimořádně nízká.  

  2. Vysvětlení uvedená v odstavci 1 se mohou týkat zejména:  

 a) ekonomických aspektů výrobního procesu, poskytovaných služeb nebo konstrukčních metod;  

 b) zvolených technických řešení nebo výjimečně příznivých podmínek, které má uchazeč k dispozici pro dodání výrobků, 
poskytnutí služeb nebo provedení stavebních prací;  

 c) originality stavebních prací, dodávek nebo služeb navrhovaných uchazečem;  

 d) dodržování povinností uvedených v čl. 18 odst. 2;  

 e) dodržování povinností uvedených v článku 71;  

 f) možnosti uchazeče získat státní podporu.  

  3. Veřejný zadavatel posoudí poskytnuté informace konzultací s uchazečem. Zadavatel může nabídku odmítnout 
pouze v případě, že předložený doklad s ohledem na faktory uvedené v odstavci 2 uspokojivě neodůvodňuje nízkou úroveň 
navrhovaných cen či nákladů.  

 Veřejní zadavatelé nabídku odmítnou, pokud dospěli k závěru, že nabídka je mimořádně nízká, jelikož nesplňuje 
příslušné povinnosti uvedené v čl. 18 odst. 2.  

  4. Pokud veřejný zadavatel shledá, že nabídka je mimořádně nízká proto, že uchazeč obdržel státní podporu, může ji 
zamítnout jen z tohoto důvodu pouze tehdy, byl-li uchazeč konzultován a nebyl schopen v dostatečné lhůtě stanovené veřejným 
zadavatelem prokázat, že dotčená podpora byla slučitelná s vnitřním trhem ve smyslu článku 107 Smlouvy o fungování EU. 
Veřejný zadavatel odmítne nabídku za těchto okolností, informuje o tom Komisi.  

  5. Členské státy na základě žádosti zpřístupní prostřednictvím správní spolupráce ostatním členským státům jakékoli 
informace týkající se dokladů a dokumentů předložených v souvislosti s faktory uvedenými v odstavci 2, jako například právní a 
správní předpisy, obecně platné kolektivní dohody nebo vnitrostátní technické normy.  
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KAPITOLA IV  

Plnění veřejné zakázky  

 

Článek 70  

Podmínky plnění veřejné zakázky  

 

 Veřejní zadavatelé mohou stanovit zvláštní podmínky pro plnění veřejné zakázky za předpokladu, že souvisí s 
předmětem veřejné zakázky ve smyslu čl. 67 odst. 3 a že jsou uvedeny ve výzvě k účasti v soutěži nebo v zadávací 
dokumentaci. Tyto podmínky mohou zahrnovat hospodářské, inovační, environmentální, sociální nebo se zaměstnáním 
související aspekty.  

  

Článek 71  

Využití subdodavatele  

 

 1. Dodržování povinností uvedených v čl. 18 odst. 2 ze strany subdodavatelů musí být zajištěno prostřednictvím 
patřičných opatření přijatých příslušnými vnitrostátními orgány v rámci jejich pravomocí.  

  2. V zadávací dokumentaci může veřejný zadavatel od uchazečů požadovat nebo mu může být členským státem 
uložena povinnost od uchazečů požadovat, aby ve své nabídce uvedli, ve spojitosti s jakou částí veřejné zakázky případně 
zamýšlejí zapojit třetí osoby, a všechny navrhované subdodavatele.  

  3. Členský stát může stanovit, že na žádost subdodavatele a pokud to povaha veřejné zakázky umožňuje, veřejný 
zadavatel převede splatné částky přímo subdodavateli služeb, dodávek nebo stavebních prací poskytnutých subdodavatelem 
hospodářskému subjektu, kterému byla veřejná zakázka zadána (hlavní dodavatel). Tato opatření mohou zahrnovat příslušné 
mechanismy umožňující hlavnímu dodavateli podat námitku proti neoprávněně vyplaceným částkám. Úprava týkající se tohoto 
způsobu plateb musí být stanovena v zadávací dokumentaci.  

  4. Odstavci 1 až 3 není dotčena odpovědnost hlavního dodavatele.  

  5. V případě veřejných zakázek na stavební práce a služeb, které mají být poskytnuty v zařízení pod přímým 
dohledem veřejného zadavatele, požádá veřejný zadavatel po zadání veřejné zakázky, avšak nejpozději v době zahájení plnění 
veřejné zakázky, hlavního dodavatele, aby mu sdělil jméno, kontaktní údaje a právní zástupce subdodavatelů zapojených do 
těchto stavebních prací či služeb, jsou-li v dané době známi. Veřejný zadavatel požádá hlavního dodavatele, aby mu po dobu 
trvání veřejné zakázky sděloval veškeré změny těchto informací, jakož i informací požadovaných v případě všech nových 
subdodavatelů, které následně zapojí do těchto stavebních prací či služeb.  

 Bez ohledu na první pododstavec, mohou členské státy povinnost poskytovat požadované informace uložit přímo 
hlavnímu dodavateli.  

 Je-li to nezbytné pro účely odst. 6 písm. b) tohoto článku, musí být požadované informace doplněny vlastními 
prohlášeními subdodavatelů, jak je stanoveno v článku 59. Prováděcí opatření podle odstavce 8 tohoto článku mohou stanovit, 
že subdodavatelé, kteří se připojují po zadání veřejné zakázky, musí místo vlastního prohlášení poskytnout osvědčení a další 
podklady.  

 První pododstavec se nevztahuje na dodavatele dodávek.  

 Veřejní zadavatelé mohou rozšířit, nebo po nich mohou členské státy požadovat, aby rozšířili povinnosti stanovené v 
prvním pododstavci například pro:  

 a) veřejné zakázky na dodávky, jiné veřejné zakázky na služby, než jsou veřejné zakázky týkající se služeb, jež mají být 
poskytnuty v zařízeních pod přímým dohledem veřejného zadavatele, nebo v případě dodavatelů zapojených do veřejných 
zakázek na stavební práce či služby;  

 b) subdodavatele subdodavatelů hlavního dodavatele nebo dále na nižší úrovni subdodavatelského řetězce.  

  6. S cílem předejít porušení povinností uvedených v čl. 18 odst. 2 lze přijmout patřičná opatření, jako například:  

 a) v případě, že vnitrostátní právní předpisy členského státu stanoví režim společné odpovědnosti mezi subdodavateli a 
hlavním dodavatelem, zajistí dotčený členský stát, aby byla příslušná pravidla uplatňována v souladu s podmínkami 
stanovenými v čl. 18 odst. 2;  

 b) veřejní zadavatelé mohou v souladu s články 59, 60 a 61 ověřit nebo po nich mohou členské státy požadovat, aby ověřili, 
zda existují důvody pro vyloučení subdodavatelů podle článku 57. V těchto případech veřejný zadavatel požádá hospodářský 
subjekt, aby nahradil subdodavatele, u nějž se při ověření prokázalo, že existují povinné důvody pro vyloučení. Veřejný 
zadavatel může požadovat, nebo po něm může tento požadavek vyžadovat členský stát, aby hospodářský subjekt nahradil 
subdodavatele, u nějž se při ověření prokázalo, že existují nepovinné důvody pro vyloučení.  
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 7. Členské státy mohou stanovit v rámci vnitrostátních právních předpisů přísnější pravidla odpovědnosti nebo 
přijmout v rámci vnitrostátních právních předpisů další opatření pro přímé platby subdodavatelům, například mohou stanovit 
přímé platby subdodavatelům, aniž by o tyto přímé platby subdodavatelé museli žádat.  

  8. Členské státy, jež se rozhodnou přijmout opatření podle odstavců 3, 5 nebo 6, musí prostřednictvím právních či 
správních předpisů a s ohledem na právo Unie stanovit podmínky k provedení těchto opatření. Přitom mohou členské státy 
omezit jejich použitelnost, například pokud jde o určité typy veřejných zakázek, určité kategorie veřejných zadavatelů nebo 
hospodářských subjektů či určité částky.  

  

Článek 72  

Změny smluv na veřejné zakázky v době jejich trvání  

 

 1. Smlouvy na veřejné zakázky a rámcové dohody mohou být změněny bez nového zadávacího řízení v souladu s 
touto směrnicí v těchto případech:  

 a) pokud změny, bez ohledu na jejich peněžní hodnotu, byly upraveny v původní zadávací dokumentaci v jasných, přesných a 
jednoznačných ustanoveních o změnách, jež mohou zahrnovat ustanovení o úpravě cen či opčních právech. Tato ustanovení 
musí upravovat rozsah a povahu možných změn a opčních práv, jakož i podmínky, za nichž mohou být uplatněny. Nemohou 
však stanovit změny ani opční práva, které by měnily celkovou povahu veřejné zakázky nebo rámcové dohody;  

 b) u dodatečných stavebních prací, služeb nebo dodávek původního dodavatele, které jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v 
původní veřejné zakázce, jestliže změna dodavatele:  

i) není možná z ekonomických nebo technických důvodů, jako jsou například požadavky na zaměnitelnost nebo interoperabilitu 
se stávajícím zařízením, službami nebo instalacemi pořízenými v rámci původní veřejné zakázky, a  

ii) způsobila by veřejnému zadavateli značné obtíže nebo výrazné zvýšení nákladů.  

Cenový nárůst však nesmí překročit 50% hodnoty původní veřejné zakázky. Je-li provedeno několik po sobě následujících 
změn, použije se toto omezení pro hodnotu každé změny. Cílem těchto po sobě následujících změn nesmí být obcházení této 
směrnice;  

 c) pokud jsou splněny všechny tyto podmínky:  

i) potřeba změny byla vyvolána okolnostmi, které veřejný zadavatel jednající s náležitou péčí nemohl předvídat,  

ii) změna nemění celkovou povahu veřejné zakázky,  

iii) cenový nárůst nepřekročí 50% hodnoty původní veřejné zakázky nebo rámcové dohody. Je-li provedeno několik po sobě 
následujících změn, použije se toto omezení pro hodnotu každé změny. Cílem těchto po sobě následujících změn nesmí být 
obcházení této směrnice;  

 d) pokud nový dodavatel nahrazuje dodavatele, jemuž veřejný zadavatel původně veřejnou zakázku zadal, v důsledku:  

i) jednoznačného ustanovení o změnách nebo opčních právech v souladu s písmenem a),  

ii) univerzálního nebo singulárního právního nástupnictví, kdy do postavení původního dodavatele v důsledku restrukturalizace, 
včetně převzetí, fúzí, akvizic nebo úpadku vstupuje jiný hospodářský subjekt, který splňuje původně stanovená kvalifikační 
kritéria pro výběr, pokud to nepřináší další podstatné změny smlouvy na veřejnou zakázku a jeho cílem není obejít uplatňování 
této směrnice, nebo  

iii) situace, kdy samotný veřejný zadavatel plní povinnosti hlavního dodavatele vůči subdodavatelům, jestliže je tato možnost 
stanovena ve vnitrostátních právních předpisech podle článku 71;  

 e) pokud změny, bez ohledu na svou hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.  

 Veřejní zadavatelé, kteří změnili smlouvu na veřejnou zakázku v případech stanovených v písmenech b) a c) tohoto 
odstavce, uveřejní za tímto účelem oznámení v Úředním věstníku Evropské unie. Oznámení musí obsahovat informace 
stanovené v části G přílohy V a musí být uveřejněno v souladu s článkem 51.  

  2. Smlouvy na veřejnou zakázku je rovněž možné měnit bez zahájení nového zadávacího řízení podle této směrnice, 
a aniž je nutné ověřovat, zda jsou splněny podmínky stanovené v odst. 4 písm. a) až d), pokud je hodnota změny nižší než obě 
následující hodnoty:  

 i) finanční limity stanovené v článku 4 a  

 ii) 10% hodnoty původní veřejné zakázky na služby a dodávky a 15% hodnoty původní veřejné zakázky na stavební práce.  

 Změna však nesmí změnit celkovou povahu veřejné zakázky či rámcové dohody. V případě, že je provedeno několik 
po sobě následujících změn, bude hodnota stanovena na základě kumulativní hodnoty těchto po sobě jdoucích změn.  

  3. Pro účely výpočtu ceny uvedené v odstavci 2 a odst. 1 písm. b) a c) je referenční hodnotou aktualizovaná cena, 
pokud smlouva na veřejnou zakázku obsahuje ustanovení o indexaci cen.  

  4. Změna smlouvy na veřejnou zakázku nebo rámcové dohody během jejího trvání se považuje za podstatnou ve 
smyslu odst. 1 písm. e), pokud činí novou smlouvu nebo rámcovou dohodu podstatně odlišnou od původně uzavřené smlouvy 
na veřejnou zakázku nebo rámcové dohody. Aniž jsou dotčeny odstavce 1 a 2, považuje se změna v každém případě za 
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podstatnou, pokud je splněna alespoň jedna z těchto podmínek:  

 a) změna zavádí podmínky, které, pokud by byly součástí původního zadávacího řízení, by umožnily přístup jiných zájemců 
než těch, kteří byli původně vybráni, nebo přijetí jiné nabídky, než byla původně přijata, nebo by k účasti na zadávacím řízení 
přilákaly další účastníky;  

 b) změna má za následek změnu ekonomické rovnováhy smlouvy nebo rámcové dohody ve prospěch dodavatele, a to 
způsobem, který v původní smlouvě na veřejnou zakázku nebo rámcové dohodě není upraven;  

 c) změna vede k významnému rozšíření rozsahu veřejné zakázky nebo rámcové dohody;  

 d) pokud nový dodavatel nahrazuje dodavatele, kterému veřejný zadavatel původně veřejnou zakázku zadal, v jiných 
případech, než které jsou stanoveny v odst. 1 písm. d).  

  5. V případě jiných změn ve smlouvě na veřejnou zakázku či rámcové dohodě v průběhu jejich trvání, než jsou změny 
uvedené v odstavcích 1 a 2, musí být zahájeno nové zadávací řízení v souladu s touto směrnicí.  

  

Článek 73  

Ukončení smluv na veřejné zakázky  

 

 Členské státy zajistí, aby veřejní zadavatelé měli možnost alespoň za níže uvedených okolností a za podmínek 
stanovených příslušnými vnitrostátními právními předpisy ukončit smlouvy na veřejné zakázky během jejich doby platnosti, 
pokud:  

 a) byla provedena podstatná změna smlouvy na veřejnou zakázku bez zahájení nového zadávacího řízení podle článku 72;  

 b) dodavatel byl v okamžiku zadání veřejné zakázky v jedné ze situací uvedených v čl. 57 odst. 1, a měl být proto ze 
zadávacího řízení vyloučen;  

 c) veřejná zakázka neměla být dodavateli zadána s ohledem na závažné porušení povinností vyplývajících ze Smluv a této 
směrnice, o němž rozhodl Soudní dvůr Evropské unie v řízení podle článku 258 Smlouvy o fungování EU.  

  

HLAVA III  

ZVLÁŠTNÍ REŽIMY ZADÁVÁNÍ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK  

 

KAPITOLA I  

Sociální a jiné zvláštní služby  

 

Článek 74  

Zadávání veřejných zakázek na sociální a jiné zvláštní služby  

 

 Veřejné zakázky na sociální a jiné zvláštní služby uvedené v příloze XIV musí být zadávány v souladu s touto 
kapitolou, pokud se hodnota veřejných zakázek rovná finančnímu limitu stanovenému v čl. 4 písm. d), nebo je vyšší.  

  

Článek 75  

Uveřejňování oznámení  

 

 1. Veřejní zadavatelé, kteří hodlají zadat veřejnou zakázku na služby uvedené v článku 74, musí oznámit svůj úmysl 
některým z těchto způsobů:  

 a) prostřednictvím oznámení o zahájení zadávacího řízení, které musí obsahovat informace uvedené v části H přílohy V, v 
souladu se standardními formuláři uvedenými v článku 51, nebo  

 b) prostřednictvím předběžného oznámení, které musí být trvale uveřejněno a které musí obsahovat informace uvedené v části 
I přílohy V. Toto předběžné oznámení musí odkazovat konkrétně na ty druhy služeb, které budou předmětem veřejných 
zakázek, jež mají být zadány. Musí uvádět, že veřejné zakázky budou zadány bez dalšího uveřejňování, a musí vyzývat 
hospodářské subjekty, které o to mají zájem, aby svůj zájem vyjádřily písemně.  

 První pododstavec se nicméně nepoužije, pokud by pro zadání veřejné zakázky na služby mohlo být v souladu s 
článkem 32 použito jednací řízení bez uveřejnění.  
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  2. Veřejní zadavatelé, kteří zadali veřejnou zakázku na služby uvedené v článku 74, musí uveřejnit výsledky 
zadávacího řízení prostřednictvím oznámení o výsledku zadávacího řízení, které obsahuje informace uvedené v části J přílohy 
V, v souladu se standardními formuláři uvedenými v článku 51 Mohou však tato oznámení sdružit po čtvrtletích. V takovém 
případě odesílají sdružená oznámení do 30 dnů od konce každého čtvrtletí.  

  3. Komise stanoví standardní formuláře uvedené v odstavcích 1 a 2 tohoto článku prostřednictvím prováděcích aktů. 
Uvedené prováděcí akty se přijímají poradním postupem podle čl. 89 odst. 2.  

  4. Oznámení uvedená v tomto článku se uveřejňují v souladu s článkem 51.  

  

Článek 76  

Zásady zadávání veřejných zakázek  

 

 1. Členské státy zavedou vnitrostátní pravidla pro zadávání veřejných zakázek, na které se vztahuje tato kapitola, aby 
bylo zajištěno, že veřejní zadavatelé dodržují zásady transparentnosti a rovného zacházení s hospodářskými subjekty. Členské 
státy mohou samy stanovit příslušná procesní pravidla, pokud tato pravidla umožní, aby veřejní zadavatelé zohlednili specifika 
dotčených služeb.  

  2. Členské státy zajistí, aby veřejní zadavatelé mohli zohlednit potřebu zajištění kvality, návaznosti, přístupnosti, 
přijatelných cen, dostupnosti a komplexnosti služeb, zvláštní potřeby různých kategorií uživatelů, včetně znevýhodněných a 
zranitelných skupin, účast a posílení možností uživatelů a inovace. Členské státy mohou rovněž stanovit, že výběr 
poskytovatele služeb bude uskutečňován podle toho, která nabídka představuje nejlepší poměr mezi cenou a kvalitou, přičemž 
bude zohledněna kvalita a kritéria udržitelnosti sociálních služeb.  

  

Článek 77  

Vyhrazené veřejné zakázky na některé služby  

 

 1. Členské státy mohou stanovit, že veřejní zadavatelé mohou vyhradit organizacím právo na účast na řízeních o 
zadání veřejných zakázek výlučně na služby v oblasti zdravotní péče a sociální péče a kulturní služby uvedené v článku 74 a 
kódů CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8, 80300000-7, 
80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, od 85000000-9 do 85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 
98133000-4, 98133110-8.  

  2. Organizace uvedená v odstavci 1 musí splňovat všechny tyto podmínky:  

 a) jejím cílem je plnit úkoly veřejné služby související s poskytováním služeb uvedených v odstavci 1;  

 b) zisky se znovu investují za účelem dosažení cíle organizace. Jsou-li zisky rozdělovány nebo přerozdělovány, je třeba 
vycházet z participačních kritérií;  

 c) struktury řízení či vlastnictví organizace plnící veřejnou zakázku musí vycházet z podílu zaměstnanců na vlastnictví či z 
participačních zásad, nebo musí vyžadovat aktivní účast zaměstnanců, uživatelů či zúčastněných stran a  

 d) v předchozích třech letech nezadal příslušný veřejný zadavatel organizaci veřejnou zakázku na dotčené služby podle tohoto 
článku.  

  3. Maximální doba trvání veřejné zakázky nesmí překročit tři roky.  

  4. Výzva k účasti v soutěži odkazuje na tento článek.  

  5. Bez ohledu na článek 92 posoudí Komise účinky tohoto článku a podá o nich zprávu Evropskému parlamentu a 
Radě do 18. dubna 2019.  

  

KAPITOLA II  

Pravidla pro soutěže o návrh  

 

Článek 78  

Oblast působnosti  

 

 Tato kapitola se použije:  

 a) na soutěže o návrh organizované jako součást zadávacího řízení na veřejnou zakázku na služby a  

 b) na soutěže o návrh s udílením cen nebo s platbami pro účastníky.  
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  V případech uvedených v prvním pododstavci písm. a) tohoto článku se finanční limit uvedený v článku 4 vypočítá 
podle odhadované čisté hodnoty veřejné zakázky na služby bez DPH včetně případných cen nebo plateb účastníkům.  

  V případech uvedených v prvním pododstavci písm. b)tohoto článku se finančním limitem rozumí celková částka cen 
a plateb, včetně odhadované hodnoty veřejné zakázky na služby bez DPH, která by mohla být následně zadána podle čl. 32 
odst. 4, jestliže veřejný zadavatel oznámil svůj záměr zadat takovou veřejnou zakázku v oznámení o zahájení soutěže.  

  

Článek 79  

Oznámení 

  

 1. Veřejní zadavatelé, kteří hodlají pořádat soutěž o návrh, oznámí svůj záměr prostřednictvím oznámení o zahájení 
soutěže.  

 Mají-li v úmyslu zadat následně veřejnou zakázku na služby podle čl. 32 odst. 4, musí být tato skutečnost uvedena v 
oznámení o zahájení soutěže.  

  2. Veřejní zadavatelé, kteří pořádali soutěž o návrh, zašlou oznámení o výsledcích soutěže v souladu s článkem 51 a 
musí být schopni prokázat datum odeslání.  

 Pokud by uveřejnění informací o výsledku soutěže bránilo vymahatelnosti práva nebo bylo v rozporu s veřejným 
zájmem či na újmu oprávněným obchodním zájmům konkrétního veřejného nebo soukromého podniku nebo pokud by bylo na 
újmu poctivé hospodářské soutěži mezi poskytovateli služeb, nemusí být tato informace uveřejněna.  

  3. Oznámení uvedená v odstavcích 1 a 2 tohoto článku se uveřejňují v souladu s čl. 51 odst. 2 až 6 a článkem 52. 
Obsahují informace stanovené v částech E a F přílohy V ve formátu standardních formulářů.  

 Komise stanoví standardní formuláře v prováděcích aktech. Tyto prováděcí akty se přijímají poradním postupem 
uvedeným v čl. 89 odst. 2.  

  

Článek 80  

Pravidla týkající se organizování soutěží o návrh a výběr účastníků  

 

 1. Při organizování soutěží o návrh používají veřejní zadavatelé postupy přizpůsobené ustanovením hlavy I a této 
kapitoly.  

  2. Přijetí účastníků do soutěží o návrh nesmí být omezeno:  

 a) odkazem na území nebo část území členského státu;  

 b) z důvodu, že by podle práva členského státu, v němž je soutěž organizována, účastníci museli být buď fyzickými, nebo 
právnickými osobami.  

  3. Pokud jsou soutěže o návrh omezeny na určitý počet účastníků, stanoví veřejní zadavatelé jasná a nediskriminující 
kritéria pro výběr. Počet zájemců vyzvaných k účasti musí být v každém případě dostatečný pro zajištění skutečné soutěže.  

  

Článek 81  

Složení poroty  

 

 Porota se skládá výhradně z fyzických osob, které jsou nezávislé na účastnících soutěže. Pokud je od účastníků 
soutěže vyžadována zvláštní odborná kvalifikace, musí mít nejméně třetina členů poroty tuto nebo rovnocennou kvalifikaci.  

  

Článek 82  

Rozhodnutí poroty  

 

 1. Porota musí být ve svých rozhodnutích a stanoviscích nezávislá.  

  2. Porota zkoumá plány a projekty, které zájemci podali, anonymně a pouze na základě kritérií, která byla uvedena v 
oznámení o zahájení soutěže.  

  3. Porota zaznamenává do zprávy podepsané jejími členy své pořadí projektů sestavené na základě předností 
každého projektu, spolu s poznámkami a jakýmikoli body, které mohou vyžadovat objasnění.  

  4. Anonymita musí být zachována až do doby, než porota dospěje ke stanovisku nebo k rozhodnutí.  
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  5. Zájemci mohou být v případě potřeby vyzváni k odpovědi na otázky, které porota zaznamenala ve zprávě, za 
účelem objasnění jakýchkoli aspektů projektu.  

  6. Z rozhovoru mezi členy poroty a zájemci se vypracovává podrobný zápis.  

  

HLAVA IV  

SPRÁVA 

  

Článek 83  

Vymáhání 

  

 1. Za účelem řádného a účinného provádění zajistí členské státy, aby alespoň úkoly stanovené v tomto článku byly 
plněny jedním nebo více orgány, subjekty nebo organizacemi. Členské státy Komisi oznámí všechny orgány, subjekty nebo 
organizace příslušné pro plnění uvedených úkolů.  

  2. Členské státy zajistí, aby bylo uplatňování pravidel pro zadávání veřejných zakázek sledováno.  

 Pokud orgány nebo organizace provádějící sledování odhalí z vlastního podnětu nebo na základě obdržených 
informací konkrétní porušení nebo systémové problémy, jsou zmocněny k oznámení těchto problémů vnitrostátním kontrolním 
orgánům, soudům nebo jiným příslušným orgánům či organizacím, jako je veřejný ochránce práv, vnitrostátní parlamenty nebo 
jejich výbory.  

  3. Výsledky sledování podle odstavce 2 jsou veřejnosti zpřístupněny vhodnými informačními prostředky. Tyto 
výsledky musí být rovněž předloženy Komisi. Mohou být například zahrnuty do zpráv o sledování uvedených v druhém 
pododstavci tohoto odstavce.  

 Členské státy předloží Komisi do 18. dubna 2017 a poté každé tři roky zprávu o sledování, jež zahrnuje případné 
informace o nejčastějších zdrojích nesprávného uplatňování nebo právní nejistoty, včetně případných strukturálních nebo 
opakujících se problémů v uplatňování pravidel, jakož i o míře účasti malých a středních podniků na veřejných zakázkách a o 
prevenci, odhalování a odpovídajícím oznamování případů podvodu, korupce, střetu zájmů a jiných závažných nesrovnalostí v 
oblasti veřejných zakázek.  

 Komise může nejvýše jednou za tři roky členské státy požádat o informace o praktickém uplatňování vnitrostátních 
strategických politik v oblasti zadávání veřejných zakázek.  

 Pro účely tohoto odstavce a odstavce 4 tohoto článku se použije vymezení malých a středních podniků uvedené v 
doporučení Komise 2003/361/ES

(39)
.  

 Na základě údajů obdržených podle tohoto odstavce Komise pravidelně vydává zprávu o provádění a osvědčených 
postupech vnitrostátních politik v oblasti zadávání veřejných zakázek na vnitřním trhu.  

  4. Členské státy zajistí, aby:  

 a) informace a pokyny ohledně výkladu a uplatňování práva Unie v oblasti zadávání veřejných zakázek byly bezplatně 
dostupné, a napomáhaly tak veřejným zadavatelům a hospodářským subjektům, především malým a středním podnikům, při 
správném uplatňování těchto pravidel, a aby  

 b) veřejným zadavatelům byla k dispozici podpora související s plánováním a prováděním zadávacích řízení.  

  5. Členské státy určí, aniž jsou dotčeny obecné postupy a pracovní metody stanovené Komisí pro její komunikaci a 
kontakty se členskými státy, kontaktní místo pro spolupráci s Komisí, pokud jde o uplatňování právních předpisů v oblasti 
zadávání veřejných zakázek.  

  6. Veřejní zadavatelé uchovávají nejméně po dobu trvání veřejné zakázky kopie všech uzavřených smluv s hodnotou, 
která je rovna nebo vyšší než:  

 a) 1 000 000 EUR v případě veřejných zakázek na dodávky nebo veřejných zakázek na služby;  

 b) 10 000 000 EUR v případě veřejných zakázek na stavební práce.  

 Veřejní zadavatelé poskytnou přístup k těmto smlouvám; přístup ke konkrétním dokumentům nebo informacím však 
může být odepřen v rozsahu a za podmínek stanovených v příslušných právních předpisech Unie nebo ve vnitrostátních 
předpisech pro přístup k dokumentům a ochranu údajů.  

  

Článek 84  

Jednotlivé zprávy o zadávacích řízeních  

 

 1. Pro každou smlouvu nebo rámcovou dohodu, na kterou se vztahuje tato směrnice, a pokaždé, když je zaveden 
dynamický nákupní systém, vypracují veřejní zadavatelé písemnou zprávu, která zahrnuje alespoň tyto informace:  
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 a) název a adresu veřejného zadavatele, předmět a hodnotu veřejné zakázky, rámcové dohody nebo dynamického nákupního 
systému;  

 b) případně výsledky výběru na základě kvalifikačních kritérií nebo snížení počtu v souladu s články 65 a 66, a to:  

i) jména vybraných zájemců nebo uchazečů a důvody pro jejich výběr,  

ii) jména odmítnutých zájemců nebo uchazečů a důvody jejich odmítnutí;  

 c) důvody pro odmítnutí nabídek, které byly shledány mimořádně nízké;  

 d) jméno úspěšného uchazeče a důvody, proč byla jeho nabídka vybrána, a je-li to známo, podíl veřejné zakázky nebo 
rámcové dohody, který úspěšný uchazeč zamýšlí zadat třetím osobám; a, pokud existují a jsou v dané době známi, jména 
subdodavatelů hlavního dodavatele;  

 e) pro jednací řízení a soutěžní dialogy okolnosti stanovené v článku 26, které odůvodňují použití těchto řízení;  

 f) u jednacích řízení bez uveřejnění okolnosti uvedené v článku 32, které odůvodňují použití tohoto řízení;  

 g) případně důvody, proč se veřejný zadavatel rozhodl upustit od zadání veřejné zakázky, uzavření rámcové dohody nebo 
zavedení dynamického nákupního systému;  

 h) případně důvody, proč byly pro podávání nabídek použity jiné komunikační prostředky než elektronické prostředky;  

 i) případně zjištěné střety zájmů a následně přijatá opatření.  

 Zpráva se nevyžaduje v souvislosti s veřejnými zakázkami založenými na rámcových dohodách, pokud tyto dohody 
byly uzavřeny v souladu s čl. 33 odst. 3 nebo čl. 33 odst. 4 písm. a).  

 Pokud oznámení o výsledku zadávacího řízení vypracované v souladu s článkem 50 nebo čl. 75 odst. 2 obsahuje 
informace požadované v tomto odstavci, mohou veřejní zadavatelé odkázat na uvedené oznámení.  

  2. Veřejní zadavatelé dokumentují průběh všech zadávacích řízeních bez ohledu na to, zda jsou vedena 
elektronickými prostředky. Za tímto účelem veřejní zadavatelé zajistí, aby byla vedena dostatečná dokumentace pro 
odůvodnění rozhodnutí přijatých ve všech fázích zadávacího řízení, jako je dokumentace ohledně komunikace s hospodářskými 
subjekty a vnitřních jednání, přípravy zadávacích podmínek, případného dialogu nebo jednání, výběru a zadání veřejné zakázky. 
Dokumentace se uchovává alespoň po dobu tří let ode dne zadání veřejné zakázky.  

  3. Zpráva nebo její hlavní prvky se sdělí Komisi nebo příslušným orgánům, subjektům nebo organizacím uvedeným v 
článku 83, pokud to požadují.  

  

Článek 85  

Podávání zpráv členskými státy a statistické informace  

 

 1. Komise provádí přezkum kvality a úplnosti údajů, které lze získat z oznámení uvedených v článcích 48, 49, 50, 75 a 
79, jež se uveřejňují v souladu s přílohou VIII.  

 Pokud kvalita a úplnost údajů uvedených v prvním pododstavci tohoto odstavce neodpovídá povinnostem 
stanoveným v čl. 48 odst. 1, článku 49, čl. 50 odst. 1, čl. 75 odst. 2 a čl. 79 odst. 3, požádá Komise příslušný členský stát o 
dodatečné informace. Příslušný členský stát v přiměřené lhůtě požadované chybějící statické informace Komisi poskytne.  

  2. Členské státy předloží Komisi do 18. dubna 2017 a poté každé tři roky statistickou zprávu o veřejných zakázkách, 
na které by se vztahovala tato směrnice, jestliže by jejich hodnota překročila příslušný finanční limit stanovený v článku 4, a v 
této zprávě uvedou odhad souhrnné celkové hodnoty takových veřejných zakázek v průběhu daného období. Tento odhad 
může zejména vycházet z údajů, které jsou k dispozici podle vnitrostátních požadavků na uveřejňování informací, nebo na 
odhadech na základě vzorků.  

 Tato zpráva může být součástí zprávy uvedené v čl. 83 odst. 3.  

  3. Členské státy zpřístupní Komisi informace o svém institucionálním uspořádání souvisejícím s prováděním, 
sledováním a vymáháním této směrnice, jakož i o vnitrostátních iniciativách přijatých za účelem poskytování vedení nebo 
pomoci při uplatňování pravidel Unie o zadávání veřejných zakázek nebo za účelem reakce na problémy související s 
uplatňováním těchto pravidel.  

 Tyto informace mohou být součástí zprávy uvedené v čl. 83 odst. 3.  

  

Článek 86  

Správní spolupráce  

 

 1. Členské státy si poskytují vzájemnou pomoc a zavedou opatření pro účinnou spolupráci s cílem zajistit výměnu 
informací o otázkách uvedených v článcích 42, 43, 44, 57,59, 60, 62, 64 a 69. Zajistí důvěrnost informací, které si vyměňují.  

 2. Příslušné orgány všech dotčených členských států si vyměňují informace v souladu s ustanoveními o ochraně 
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osobních údajů obsaženými ve směrnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES(40) a směrnici Evropského parlamentu a 
Rady 2002/58/ES(41).  

  3. Do 18. dubna 2015 bude zahájen pilotní projekt, jehož cílem bude testovat, zda je pro účely výměny informací, na 
které se vztahuje tato směrnice, vhodné využívat systém pro výměnu informací o vnitřním trhu (IMI) zřízený nařízením (EU) č. 
1024/2012.  

  

HLAVA V  

PŘENESENÉ PRAVOMOCI, PROVÁDĚCÍ PRAVOMOCI A ZÁVĚREČNÁ USTANOVENÍ  

 

Článek 87  

Výkon přenesené pravomoci  

 

 1. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci je Komisi svěřena v souladu s podmínkami stanovenými v tomto 
článku.  

  2. Pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci uvedené v článcích 6, 22, 23, 56 a 68 je Komisi svěřena na dobu 
neurčitou od 17. dubna 2014.  

  3. Evropský parlament nebo Rada mohou přenesení pravomocí uvedené v článcích 6, 22, 23, 56 a 68 kdykoli zrušit. 
Rozhodnutím o zrušení se ukončuje přenesení pravomocí v něm blíže určených. Rozhodnutí nabývá účinku prvním dnem po 
zveřejnění v Úředním věstníku Evropské unie nebo k pozdějšímu dni, který je v něm upřesněn. Nedotýká se platnosti již 
platných aktů v přenesené pravomoci.  

  4. Přijetí aktu v přenesené pravomoci Komise neprodleně oznámí současně Evropskému parlamentu a Radě.  

  5. Akt v přenesené pravomoci přijatý podle článků 6, 22, 23, 56 a 68 vstoupí v platnost, pouze pokud Evropský 
parlament a Rada nevysloví námitky ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy jim byl tento akt oznámen, nebo pokud Evropský 
parlament i Rada před uplynutím této lhůty Komisi informují, že námitky nevysloví. Z podnětu Evropského parlamentu nebo 
Rady se tato lhůta prodlouží o dva měsíce.  

  

Článek 88  

Postup pro naléhavé případy  

 

 1. Akty v přenesené pravomoci přijaté podle tohoto článku vstupují v platnost bezodkladně a jsou použitelné, pokud 
proti nim není vyslovena námitka v souladu s odstavcem 2. V oznámení aktu v přenesené pravomoci Evropskému parlamentu a 
Radě se uvedou důvody použití postupu pro naléhavé případy.  

  2. Evropský parlament nebo Rada mohou proti aktu v přenesené pravomoci vyslovit námitky postupem podle čl. 87 
odst. 5. V takovém případě Komise po oznámení rozhodnutí Evropského parlamentu nebo Rady o vyslovení námitky 
neprodleně dotčený akt zruší.  

  

Článek 89  

Postup projednávání ve výboru  

 

 1. Komisi je nápomocen Poradní výbor pro veřejné zakázky zřízený rozhodnutím Rady 71/306/EHS(42). Tento výbor 
je výborem ve smyslu nařízení (EU) č. 182/2011.  

  2. Odkazuje-li se na tento odstavec, použije se článek 4 nařízení (EU) č. 182/2011.  

  3. Odkazuje-li se na tento odstavec, použije se článek 5 nařízení (EU) č. 182/2011.  

  

Článek 90  

Provedení a přechodná ustanovení  

 

 1. Členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto směrnicí 
nejpozději do 18. dubna 2016. Neprodleně sdělí Komisi jejich znění.  

  2. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto článku mohou členské státy odložit uplatňování čl. 22 odst. 1 do 18. října 2018 s 
výjimkou případů, kdy je použití elektronických prostředků povinné podle článků 34, 35, 36, čl. 37 odst. 3, čl. 51 odst. 2 nebo 
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článku 53.  

 Bez ohledu na odstavec 1 tohoto článku mohou členské státy do 18. dubna 2017 odložit uplatňování čl. 22 odst. 1 u 
centrálních zadavatelů.  

 Rozhodne-li členský stát o odložení uplatňování čl. 22 odst. 1, stanoví, že si veřejní zadavatelé mohou pro veškerou 
komunikaci nebo výměnu informací zvolit některý z těchto komunikačních prostředků:  

 a) elektronické prostředky v souladu s článkem 22;  

 b) poštu nebo jinou vhodnou doručovací službu;  

 c) fax;  

 d) kombinaci těchto prostředků.  

  3. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto článku mohou členské státy odložit uplatňování čl. 59 odst. 2 druhého 
pododstavce až do 18. dubna 2018.  

  4. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto článku mohou členské státy odložit uplatňování čl. 59 odst. 5 druhého 
pododstavce až do 18. října 2018.  

  5. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto článku mohou členské státy odložit uplatňování čl. 61 odst. 2 do 18. října 2018.  

  6. Opatření přijatá členskými státy podle odstavců 1 až 5 musí obsahovat odkaz na tuto směrnici nebo musí být 
takový odkaz učiněn při jejich úředním vyhlášení. Způsob odkazu si stanoví členské státy.  

  7. Členské státy sdělí Komisi znění hlavních ustanovení vnitrostátních právních předpisů, které přijmou v oblasti 
působnosti této směrnice.  

  

Článek 91  

Zrušení 

  

 Směrnice 2004/18/ES se zrušuje s účinkem k 18. dubnu 2016.  

  Odkazy na zrušenou směrnici se považují za odkazy na tuto směrnici v souladu se srovnávací tabulkou obsaženou v 
příloze XV.  

  

Článek 92  

Přezkum 

  

 Komise přezkoumá ekonomické dopady na vnitřní trh, zejména pokud jde o ukazatele jako přeshraniční zadávání 
veřejných zakázek a transakční náklady, vyplývající z používání finančních limitů stanovených v článku 4 a podá o nich zprávu 
Evropskému parlamentu a Radě do 18. dubna 2019.  

  Pokud je to možné a vhodné, Komise zváží, zda navrhnout zvýšení finančních limitů podle dohody o vládních 
zakázkách v dalším kole jednání. Změní-li se výše finančních limitů podle dohody o vládních zakázkách, bude uvedená zpráva 
doplněna v případě potřeby návrhem legislativního aktu, kterým se upraví finanční limity stanovené v této směrnici.  

  

Článek 93  

Vstup v platnost  

 

 Tato směrnice vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie.  

  

Článek 94  

Určení 

  

 Tato směrnice je určena členským státům.  
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Ve Štrasburku dne 26. února 2014.  

 

Za Evropský parlament  

předseda 

M. SCHULZ  

 

Za Radu  

předseda 

D. KOURKOULAS  

 

-------------- 

  

Pozn. ASPI: Text dokumentu včetně příloh naleznete ve formátu pdf na webové adrese http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0024  

 ____________________ 

  

(1) Úř. věst. C 191, 29.6.2012, s. 84.  

 (2) Úř. věst. C 391, 18.12.2012, s. 49.  

 (3) Postoj Evropského parlamentu ze dne 15. ledna 2014 (dosud nezveřejněný v Úředním věstníku) a rozhodnutí Rady ze dne 11. února 2014.  

 (4) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání zakázek subjekty 
působícími v odvětví vodního hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb (Úř. věst. L 134, 30.4.2004, s. 1).  

 (5) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na 
stavební práce, dodávky a služby (Úř. věst. L 134, 30.4.2004, s. 114).  

 (6) Schváleno rozhodnutím Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 o uzavření Úmluvy Organizace spojených národů o právech osob se 
zdravotním postižením Evropským společenstvím (Úř. věst. L 23, 27.1.2010, s. 35).  

 (7) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. července 2009 o koordinaci postupů při zadávání některých zakázek na 
stavební práce, dodávky a služby zadavateli v oblasti obrany a bezpečnosti a o změně směrnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (Úř. věst. L 216, 
20.8.2009, s. 76).  

 (8) Rozhodnutí Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavření dohod jménem Evropského společenství s ohledem na oblasti, které jsou v 
jeho pravomoci, v rámci Uruguayského kola mnohostranných jednání (1986-1994) (Úř. věst. L 336, 23.12.1994, s. 1).  

 (9) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. února 2014 o zadávání zakázek subjekty působícími v odvětví vodního 
hospodářství, energetiky, dopravy a poštovních služeb a o zrušení směrnice 2004/17/ES (viz strana 243 v tomto čísle Úředního věstníku).  

 (10) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1370/2007 ze dne 23. října 2007 o veřejných službách v přepravě cestujících po železnici a 
silnici a o zrušení nařízení Rady (EHS) č. 1191/69 a č. 1107/70 (Úř. věst. L 315, 3.12.2007, s. 1).  

 (11) Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysílání pracovníků v rámci poskytování služeb (Úř. věst. L 
18, 21.1.1997, s. 1).  

 (12) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1025/2012 ze dne 25. října 2012 o evropské normalizaci, změně směrnic Rady 89/686/EHS 
a 93/15/EHS a směrnic Evropského parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES 
a 2009/105/ES, a kterým se ruší rozhodnutí Rady 87/95/EHS a rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady č. 1673/2006/ES (Úř. věst. L 316, 
14.11.2012, s. 12).  

 (13) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (Řím I) 
(Úř. věst. L 177, 4.7.2008, s. 6).  

 (14) Směrnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přezkumného řízení při 
zadávání veřejných zakázek na dodávky a stavební práce (Úř. věst. L 395, 30.12.1989, s. 33).  

 (15) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1221/2009 ze dne 25. listopadu 2009 o dobrovolné účasti organizací v systému 
Společenství pro environmentální řízení podniků a audit (EMAS) a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 761/2001, rozhodnutí Komise 2001/681/ES a 
2006/193/ES (Úř. věst. L 342, 22.12.2009, s. 1).  

 (16) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpoře čistých a energeticky účinných silničních vozidel 
(Úř. věst. L 120, 15.5.2009, s. 5).  

 (17) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 106/2008 ze dne 15. ledna 2008 o programu Společenství na označování energetické 
účinnosti kancelářských přístrojů štítky (Úř. věst. L 39, 13.2.2008, s. 1).  

 (18) Nařízení Rady (EHS, Euratom) č. 1182/71 ze dne 3. června 1971, kterým se určují pravidla pro lhůty, data a termíny (Úř. věst. L 124, 
8.6.1971, s. 1).  

 (19) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o společném slovníku pro veřejné zakázky (CPV) (Úř. 

aspi://module='http'&link='eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri%253DCELEX%253A32014L0024'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='http'&link='eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri%253DCELEX%253A32014L0024'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='EU'&link='32004L0017%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0018%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32010D0048%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009L0081%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0017%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0018%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31994D0800%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32014L0025%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0017%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32007R1370%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31969R1191%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31970R1107%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31996L0071%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32012R1025%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31989L0686%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31993L0015%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31994L0009%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31994L0025%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31995L0016%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31997L0023%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31998L0034%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0022%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32007L0023%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009L0023%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009L0105%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31987D0095%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32008R0593%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31989L0665%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009R1221%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32001R0761%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32001D0681%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32006D0193%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009L0033%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32008R0106%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32002R2195%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/


 

  

UPLATNĚNÍ METODY EPC VE SVĚTLE NOVĚ PŘIJATÉ EVROPSKÉ SMĚRNICE O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH 

104/105 

věst. L 340, 16.12.2002, s. 1).  

 (20) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1024/2012 ze dne 25. října 2012 o správní spolupráci prostřednictvím systému pro výměnu 
informací o vnitřním trhu a o zrušení rozhodnutí Komise 2008/49/ES ("nařízení o systému IMI") (Úř. věst. L 316, 14.11.2012, s. 1).  

 (21) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 ze dne 16. února 2011, kterým se stanoví pravidla a obecné zásady způsobu, 
jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích pravomocí (Úř. věst. L 55, 28.2.2011, s. 13).  

 (22) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1059/2003 ze dne 26. května 2003 o zavedení společné klasifikace územních statistických 
jednotek (NUTS) (Úř. věst. L 154, 21.6.2003, s. 1).  

 (23) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. března 2002 o společném předpisovém rámci pro sítě a služby 
elektronických komunikací (rámcová směrnice) (Úř. věst. L 108, 24.4.2002, s. 33).  

 (24) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 o koordinaci některých právních a správních předpisů 
členských států upravujících poskytování audiovizuálních mediálních služeb (směrnice o audiovizuálních mediálních službách) (Úř. věst. L 95, 
15.4.2010, s. 1).  

 (25) Směrnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. března 1977 o usnadnění účinného výkonu volného pohybu služeb advokátů (Úř. věst. L 78, 
26.3.1977, s. 17).  

 (26) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzích finančních nástrojů, o změně směrnice Rady 
85/611/EHS a 93/6/EHS a směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrušení směrnice Rady 93/22/EHS (Úř. věst. L 145, 
30.4.2004, s. 1).  

 (27) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zásadách Společenství pro elektronické podpisy (Úř. věst. 
L 13, 19.1.2000, s. 12).  

 (28) Rozhodnutí Komise 2009/767/ES ze dne 16. října 2009, kterým se stanovují opatření pro usnadnění užití postupů s využitím elektronických 
prostředků prostřednictvím jednotných kontaktních míst podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o službách na vnitřním trhu 
(Úř. věst. L 274, 20.10.2009, s. 36).  

 (29) Rozhodnutí Komise 2011/130/EU ze dne 25. února 2011, kterým se stanoví minimální požadavky na přeshraniční zpracování dokumentů 
elektronicky podepsaných příslušnými orgány podle směrnice 2006/123/ES Evropského parlamentu a Rady o službách na vnitřním trhu (Úř. věst. 
L 53, 26.2.2011, s. 66).  

 (30) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1082/2006 ze dne 5. července 2006 o evropském seskupení pro územní spolupráci (ESÚS) 
(Úř. věst. L 210, 31.7.2006, s. 19).  

 (31) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008 ze dne 9. července 2008, kterým se stanoví požadavky na akreditaci a dozor nad 
trhem týkající se uvádění výrobků na trh a kterým se zrušuje nařízení (EHS) č. 339/93 (Úř. věst. L 218, 13.8.2008, s. 30).  

 (32) Rámcové rozhodnutí Rady 2008/841/SVV ze dne 24. října 2008 o boji proti organizované trestné činnosti (Úř. věst. L 300, 11.11.2008, s. 42).  

 (33) Úř. věst. C 195, 25.6.1997, s. 1.  

 (34) Rámcové rozhodnutí Rady 2003/568/SVV ze dne 22. července 2003 o boji proti korupci v soukromém sektoru (Úř. věst. L 192, 31.7.2003, s. 
54).  

 (35) Úř. věst. C 316, 27.11.1995, s. 48.  

 (36) Rámcové rozhodnutí Rady ze dne 13. června 2002 o boji proti terorismu (Úř. věst. L 164, 22.6.2002, s. 3).  

 (37) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. října 2005 o předcházení zneužití finančního systému k praní peněz a 
financování terorismu (Úř. věst. L 309, 25.11.2005, s. 15).  

 (38) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodování s lidmi, boji proti němu a o ochraně 
obětí a o nahrazení rámcového rozhodnutí Rady 2002/629/SVV (Úř. věst. L 101, 15.4.2011, s. 1).  

 (39) Doporučení Komise ze dne 6. května 2003 o definici mikropodniků, malých a středních podniků (Úř. věst. L 124, 20.5.2003, s. 36).  

 (40) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních 
údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. L 281, 23.11.1995, s. 31).  

 (41) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. července 2002 o zpracování osobních údajů a ochraně soukromí v odvětví 
elektronických komunikací (Směrnice o soukromí a elektronických komunikacích) (Úř. věst. L 201, 31.7.2002, s. 37).  

 (42) Rozhodnutí Rady 71/306/EHS ze dne 26. července 1971 o zřízení Poradního výboru pro veřejné zakázky na stavební práce (Úř. věst. L 185, 
16.8.1971, s. 15). 
  

aspi://module='EU'&link='32012R1024%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32008D0049%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32011R0182%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32003R1059%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32002L0021%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32010L0013%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31977L0249%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32004L0039%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31985L0611%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31993L0006%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32000L0012%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31993L0022%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31999L0093%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32009D0767%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32006L0123%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32011D0130%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32006L0123%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32006R1082%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32008R0765%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31993R0339%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32005L0060%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32011L0036%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31995L0046%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='32002L0058%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='EU'&link='31971D0306%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/


 

  

UPLATNĚNÍ METODY EPC VE SVĚTLE NOVĚ PŘIJATÉ EVROPSKÉ SMĚRNICE O VEŘEJNÝCH ZAKÁZKÁCH 

105/105 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

www.apes.cz 

 

 


